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AVANT —PROPFPFOS

Dens ce cours, notre sonci mafeogr est d'une part celul de pré&-
senter 84 nos étudiants et 2 pos lecteurs un ensemble d'informaticon
sur la ThSologgle. Notre penchant est strictement é&vangéligque. La
remarque génsrale falte est que nous affirmons avec P.Homer
qu'aucune église, &vangélique soit-elle, n'est vraliment solide et
fondée si elle mangque une expression précise et systéSmatique de sa
foi. D'autre part, pour arriver 3 offrir aux serviteurs de Dieu une
&tude esguissée sur la Théologle, 4 la lumiére des tendances
théologiques actuelles et des ~Studes plus récentes dans les
divisions de la doctrine chrétienne biblique, la publication de ce
cours nous semble bilen fustifige.

Contenant troils chapitres seulement, le cours est largement
dsvelopp& afin de préSsenter une matiédre avu moins suffisante pour
1'instructfon et 1'Sdification des Studiants et des lecteurs. Nous
sommes partis des gSnfralités, passant par le théisme pour
déboucher awvec le grand chapitre sur la Théolaogle o nous avons
longuement parlé de Pieu.

Certaines positiopns thSclogigques sont fortement soutenues par
les versets bibligques, pendant que certaines avtres restent encore
sufet de recherche biblique en mastidre. Plusieurs auteurs ont &té
consultés, mals certains d'entre eux sont plus cités et évogués par
rapport aux autres. Les notes au bas de la page ou Infrapaginasles
revienneat 4 un au début de chaque page sur laguelle elles sont
posSes., FElles renvofenf aux sources consultfes ou encore elles
fournissent une explication complémentaire sur le sens gue nous
avons voulu accordfé au mot sur legquel elles se posent. La Biblio-
graphie est présentfe 8 la fin du cours,

Nous sommes ouverts, comme pe cessant de le souligner dans
tous nos volumes, 4 touvtes critiques, observations, remarques et
suggestions afin d'amsliorer la qualité de nos publications. Nous
souvhaftons enfin & toutes et A tous, une meilleure exploration et
des nouvelles dScouvertes des pages gui suilvent. 4 Dieu soit la
gloire par Jésus-Christ,

L'avteuor.
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CHAPFP. I. GENERALITES
r INTRODUCTION
1.0. NATURE ET BECESSITE DE LA THEOLOGIE

Jadis, la Théologies &tait considérée comme la mére de la sciemce. la
Théplogie syst&matique gquant 2 e2lle, la couronne de la reine. La Théologie paut
Etre compris comme la "science de Dieu et de ses geuvres, et ainsi la Systémati-
que, la systémmtisation des découvertes de cette science.

I.0.1. POLENIQUES
La Théplogie, une science ou pas ?

Cette facon de comprendre la Théplogie en tant que scilence souldve des
polémique pour ceux qui en redoutent que la Théologie arrive 2 des conclusions
d8finitives. La Théologie actuelle du pragmatisme influence la Théoglogie en tant
que domalne d'investigation affirmant que la fol ne doit jamais aller au-deld de
la simple &noncé d'une hypothidse de travall et non quelque chose de fixe et de
definitif, et la Bible ainsi rejetSs en tant gque Parcle infaillible et inhé&rente
de Dieu.

La Théologie 1ibérale considére qu'il est dangereux de formuler des idées
fixes sur Dieu et la weritéd théologique.

La Théologie §vangélique elle, croit qu'il y a dans ce monde des choses de
fixe et de stable. Ici l'attention est mise sur la régularité des corps ouétres

cilestes, des lois de la nature et la sclence mathématique comme les preuves
fondamentales de cette croyance.

Dans toutes ces choses, le chré&tien exarcé discerne dans ces apparentes
irrégularités 1'intervention et la manifestation de la puissance miraculeuses de
Dieu. D'od la possibilité de crolre 2 une Théologie, et surtout la systématigue.
Mais une question vraie se pose : "quelle est la nature de la Théglogie ?

Mais avant de répondre & la guestion sur la nature de la Théologie, i1
convient de répondre d'abord & la question qu'est-ce que la Théplogie 7

I.0.2. QU'EST-CE QUE LA THEOLOGIE 7

Le mot " Théologied' dérive du grec : " theologia" ou "theologos", composé de
deux mots:

" theos' signifie "dSits", un "dieu", "ume divinit® - Jn 10.33; Ac 7.43;
14.11. Le mot peut désigner spicialement " la divinité supréme", "Dieu", le “vrai
el {avec article), - Nt 1.23; Mc 13.19; Jo B.40; Ac 2.11; BRm 2.13, {sans
article), Mt 6.24; Lec 3.2; 20.38; Jn 3.2.

" logos' signifie " parold', opposé & l'actes. 11 peut s'agir de " paroles
dcrites”, Jo 12.38; Ac 1.1; II Pi 1.19. [1 peut aussi s'agir de " parole, ordre
{(de Dieu}, - Rt 15.6; Lc 5,1; Jn 5.38., 11 peut enfin &tre question du lggos en
tant que Fargle, Verbe, - In 1.1,14; Ap 19.13.

Far extension, le mot désigne "science”, "discours", "&tudd',"doctrine",
Ainsi, le mot “"Théologis" signifia de fagon fondamentale, un rapport ou discours
sur les dieux ou Dieuw

THEOLOGIE SYSTENATIQUE
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Parmi les grecs, les pottes tel que Homer et Hésiod, &taisnt appelés
"theologoi". Leur histolre sur les dieux &tait classée dans la catégorie de la
Théologie Mythique® par les é&crivains stoYques® qui parlaient de la Théologie
"naturelle" ou "rationnelle" qui &tait conclu par 1a Théologie Philosophique
d'Aristote - qui aujourd'hul se réfdre clairement 3 la Théologie Philosophique
ou Etaphysiqua.

Dans notre cours, le mot désigne "discours” ou "doctrine",. car Disu &chappe
4 toutes sortes d'&tudes humaines.

f.1. LA NATURE DE LA THEOLOGIE

Venant #& la question posé sur la nature de la Théologie, il est
extrépeament important de savoir que la terme "Théplogies" est employés de nos jours
dans deux sens. Un sens large et un sens restreint.

Dans son sens restreint, la Théologie peut donc é&tre dé&finie comme la
"doctrine de Dieu'. Ei donc la Théologie est 1a science de Dieu ou sa doctrins,
qu'est-ce que alors Dieu 7 Comment peut-on le connaitre 7 qul peut nous instruire
sur Dieu 7 peut-on &tudier Dieu ?, etc. Telles sont les gquestions que l'on se
pose.

Dans son sens large et plus habituel, le mot désigne toutes les doctrimes
chrétiennes, non seulement celle de Dieu, mais aussi celles gui traitent des
relations que Dieu entretient avec l'univers. Dans ce cas, la Théologie se
définira comme la sclence de Dieu et ses relations avec 1'univers.

[.1.0. LA THEOLOGIE ET LES AUTRES SCIENCES

Pour clarifier encore davantage 1'idé&e précédemment dé&veloppée, nous
falsons remarquer les différences entrs la thé&ologie et chacun des domaines ci-
aprads : l'Ethique, la Religion et la Philosophis.

1.1. 1. LA THEOLOGIE ET L'ETHIQUE

La Psychologie traite du comportement, 1'Ethique traite de la conduite et
de la qualité morale. L'Ethique philosophique et 1'Ethique Chrétienne fond
autant, La Psychologie s'intéresse ay comment ef% au pourquoi du comportement.
L'Ethiqus est en sol descriptive, soit pratique. La Descriptive examine la
conduite humaine 3 la lumiére de la norme du bien et du mal. La Pratigue & son
tour, tout en posant le fondement de la Descriptive, Insiste sor les motifs qui
poussent 4 vivre selon tel norme. La FPhilosophie repose sur un fondeament
uniguement naturaliste (ne comporte aucune doctrine du péché, aucun sauveur,
aucune rédemption, aucune régénération et aucun Dieu pouvant habiter le coeur du
croyant afin de lul permettre d’'atteindre le but de cette Ethique.

‘Bomer est le poéte qui commenga la littérature grecque wvers 900 av. J.-C.
Le grec est le plus littéraire de tous les anciens langages, qui a produit tout
un flot de littérature commencant par Homer.

‘Nythique : sous forme de mythe. Le mythe est un récit fabuleux souvent
d'origine populaire gui met en c2ne des 8tres incarnant sous forme symbolique das
forces de la nature (fable, lsgande etc.),

‘Stotque : stofcien

THEOLOGIE SYSTENATIQUE
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I.1.1.0. L'Ethique Chrétienne et 1'Ethique Philosaophique

Elles sont grandement différentes. L'Ethique Chrétienne inclus aussi "le
devolr de 1'homme envers Dieu et est par conséquent, pus étendue. L'Ethigue
chrétienne prétend mettre en question 1'origine de tous problémes &thigques et
2tre ainsi, en tant que critique de toute &thigque, la seule &thigque valable.
L'Ethique Chrétienne appréhende le bien et le mal dans la chute méme de la race
humaine, L'Ethique phllosophique se conforme aux devoirs entre les hommes ;
alnsl, sa motivation est différente. Dans 1'é&thique philosophigue, le motif est
soit celul de 1'bédonisme (qul place le plaisir et sa recherche au dessus des
autres valeurs), de 1'ytilitarisme, soit du perfectionnisme ou combinaison de
ceux-cl, comme dans 1'humanisme,

L'Ethique chrétienne par contre, 1'affection pour Dieu et la soumission
volontaire & son &gard.

La Théologie, elle, comprend aussi les doctrines de la trinité, de la création,
de la providence, la chute, incarnation, rédemption et eschatologie, Aucune
d'elles ne fait partie de 1'éthique.

I.1.2. LA THEOLOGIE ET LA RELIGION

La Religion vient du mot latin "religare" qui signifie " relier, " renouver"
deux choses sfparfes. En effet, depuis la chute de 1'homme, sa relation et sa
communion d'avec Dieu ont &té& rompues et brisées. C'est la sSparation d'avec
Diep Un autre mot semblable est "religic” qui signifie " lier, "attacher &'. la
religion cherche donc & rencuer la relation et la communion qui ont &té& rompues
d'avec Dieu. Le mot religlon couvre aussi différents sens : adoration au service
de dfeuw, dieux ou Dicu, une forme de culte & Diev ou & un dieu, unme dévotion ou
upe fids1its 3 qui que ce soit ou 4 quoique ce soit, plus implicitement, allusion
est faite A un systéme particulier de fof et de culte, il suppose aussi la
conscience de 1'existence d'un PBtre Supréme et la vie en conformité & ses
exigences.

La religion chrétienne se restreint au christianisme biblique, la vraie
religion exposSe dans les Ecritures, Cette connaissance de Dieu doit engager
notre responsahilité A son &gard.

La Théologie et la religion ont des effets produits par les mémss causes
malgré les différentes sphéres : les faits concernant Dieu et ses relations avec
l'univers condulsent 3 la Théologie, une fois dans la sphére de la vie
collectives et individuelle conduisent & la religion. Dans la Théclogie 1'homme
organise ses pensées concernant Dieu et 1'univers, alors que dans la religionm,
il exprime par ses attitudes et ses actions, les effets qu'ont produit en lui ces
pensées.

I.1.3. LA THEQLOGIE ET LA PHILOSOPHIE

Elles ont les mémes cbjectifs, mais une grande différence dans la fagon
d'aborder et de procéder (méthodes) & ces objectifs. Toutes deux recherchent ume
conception compldte du monde et de la vie.

Pour le théglogien, sa croyance part de Dieu (son existence), et soutient qu' il
est la cause premidre de toute chose, sauf du péché.

Le philosophe par contre, va d4'un quelconque ochjet, capable d'expliquer toutes
les choses.

Exemple : pour Nillet, 1'eau, le feu ou l'air, la pensée, les idées, la nature,
la personnalité, la vie, etc.

La Philosophie refuse ce que soutlent la Théologie : "que Dieu s'est miséricor-

THEOLOG IE SYSTEMATIQUE
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dieusement révélé lui-méme".

Le concept "Diew' est 1l'objet d’'une &tude, et c'est sur sa self-révélation
que le théologien congoit et pergoit le monde et la vie, L'objet d&terminé et las
prétendues puissances inhé&rentes & cet objet font 1'objet de son &tude.

La Théologle repose sur le fondement objectif. La Philosophie se repose sur les
hypothise et sur les spéculations.

[.1.2.0. La valeur de la Philosophie et de la Théologie

La Théologie a unme grande valeur. Elle fournit 2 la Philosophie un support
pour la position chrétienne en matidre de connaissance. Le philosophe peut parlsr
en faveur de 1'existence de Dieu, de la liberts et de 1'immortalité. Cependant,
la Philosophie révdle 1'insuffisance de la raison pour la raison des questions
fondamentales, de la connaissance. Bien qu'elle peut aider la Théologie, la
Philosophie n'a pas de vrale théorie des dogmes, des origines du monde, ni des
doctrines de la providence, du pSché, du salut, ou d'un aboutissement final.

Etant donnd que tous ces concepts sont vitaux, pour une conception adéquate
du monde et de la vie, la Théologie ou le théologien doit é&tre poussé vers Dieu
et la révilation qu'il a donné& de lui-méme. La Philosophia est pour 1'incroyant
ce que la fol est pour le croyant, et 1'incroyant s'y adbire avec la méme
tdnacité que le croyant adhére A& la foi. Connaitre la philosophie d'un homme,
c'est entrer en possession de la clé nous permettant la compréhension et aussi
le savolr aborder, Act 14. 17; 17.22-31.

Pour le chré&tien, la Philosophie n'améne jamais a Christ. Paul &crit : " Le monde
avec sa sagesse, n'a polat coanu Diew ..", 1 Cor 1.21, et aussi I Cor 2.6 - 8.

Une #tude minutieuse sur la relation entre Philosophie et Thé&ologie amane

aux affirmations sulvantes :

1.1.3.1. La Philosophie comme "Nare" et comme "Servante"” de Théologie
I.1.3.1.0. La Philosophle dans la Théologie Antigque

Le rapport entre Philosophie et Théologie est resté "problame" au cours des
sidcles. Une constatation est que la Fhilosophie s'oppose en derniére analyse,
du méme probléme que la Théologie. GIGON 0., dans son livre " [Les grands problémes
de la Philosgphie Antique’ se demande si toute la pensée philosophique se trouve
obligé d'entrer en conflit avec la religion’'. Chose vraie, la Philosophie
grecque se définit premiérement comme une "TENTATIVE D'EXPLICATION DES PHENOMENES
FATURELS QUI PERMET DE SURMONTER L'ESPECE DE LA CRAINTE RELIGIEUSE". Pour les
anciens grecs, la vision du monde proposé par les’'philosophes était antagoniste
aux croyances traditionnelles populaires. Pour PLUTARQUE, dans "la wie de
FERICLES', le philosophe et le devin sont présenté& comme des types antithéti-
ques”. Le monde antique #&tait quasi-totalement athée A cause des philosophes.
Alnsi, chez les présocratiques, pas de place pour le concept "dieu" dans leurs

G1GON 0., Les grands problémes de la philosophie antique, Paris, 1961, p.
224,

“Yoir & ce sujet, CONFORD, F.K., Pripcipium Sapientrae, l2re partis, chap
8, Cambrige, 1852.

THEOLOXIE SYSTENAT ICHIE
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eystdmes , mais au fond, la sciencs de la nature ou lz Cosmologis s'sst opposée
PiUtat 2 la superstition qu'a la véritabls religion. Toutefols, ¢'est seulement,
rarement que l2s philosuples grecs peuvent 8tre classés avec sertitude comme
atbfes, blen gus nombreux d'enire sux ont ouvertement critiqués les crovances
religleuses de leur temps, mais Peu sont ceux gul ont entandus cette ariticue;

En note finale sur la regard de la relation philosophigue et thénlogique
nz l'antiqults, nous affirmons avec NUKEEDI M. qua la philosophie grecque se
ut un discours qul culmine {mmanquablement dans une théglogie. La Philosophie
grecque est upe suthentique philosophie naturelle. Pour les grecs, le problape
de Dieu est ultime et le plus ardy des problémes. Tous ses systames philosophi-
ques, 3 1'exception de scepticisme ='achavent en théologie. Dn peut ainsi parlar
4 i

-

iz Théclogia platonicienna, aristotélicisnne, Spicurienns. stoYcienna,
[.1.3.1.1. Philosaphie et Théologie : Autonomie et interd&pendance au Noyen Age

tel, la Philoscphle est considsréa comme Sogesse acauise par la lumidre
nzturelle de la raison et la Théologie, comme sagesse fondfe sur la ré&vElation
et la fal. En d'autres termes, la Théologie suppose la foi, et 1a Fhilosophie
auppose la raison,

Dans 1'antiquits, la Philosophie se voulait "UNE EXPLICATION DE L'UFIVERS
PAR LES CAUSES, PRINCIPES OV RAISOIS DERFIERES'. C° €tait la sages=e la plus hauts
3 laguelle 1'homme pauvait parvenir. C'est donc une Théologie naturalle ; une
connalssance de Diev par la raicon. LEIBRIZ la no "Théodicsd' et fait partie
2e la mftaphysique. Dasz 1'origine, 1la Théglogie apparait comme “f1lle", mieux
comee "fille privilégide’ d= 12 Phllo=ophie, (nséparatle de celle-ci.

La Fhilosophie aurait S5 1a “"mare des sciences”, 1a Théologie y compris.
Au moyen Age, le conflit rafson et fof =a fait santir. Le Philiosophe chrétien ne
peut pas admettre que la Philoseophie soit la Sagesse supréme. Par ailleurs,
piusleurs philosophes commencent par la Théologia. qui sera petit a petit
Supprinmfs ou conservée fmplicitemsnt chez les philosaphes.

BT. ADGUSTIN souligne que la Philosophis est un effort du croyant pour
comprendre ce gu'll crolt’. Pour S1. TEONAS. 1a philosophie est 2utonome et
libre de son ordre., £{ la fo! Intervenatit dans =on travall, elle seralt sommée
@'exister purement et simplenent, elle deviendra "IkEolagia", La Théologis quaat
elle, part de la tév&lation. Calle-ci est ung n&cessitE normale oy conditionnel-
t2, elle s'occupa de werite qui dépassent absolument Iz ralson. Elle est
custille par la fol. Bt la ThSologia se veut notammept un développement da

L. Cette autonomie n'empicha pas cependant que la Théclogie utilise 1a
osophie pour accomplir scn ceuvre propre, celul de comprendrs avtant gue
f&ire ce peut les veritss rsvd lées par des Studes ot fnterprétations, Cat usage
n'est pas sine qua nom, mals dans la mesure od elle la juge bon, et cela vice
2rsa. La Théologia n'est nullement asservie & 1a Philosophie, bien au contraire,
=t considérée comme la eervante (Adncilla) de la Théologie (theoglogize).
"Philesophia ancilla theologlae” ne contradit pas l'autonomie de la Philosophie,
i ne traduit sa servitude vis-A-vis da la Thiclogie, ai encore sa subordination

BOVET P., 1= Dieu de Flaton d'aprés 1'ordre cironologique des dfalogues,
Gendve, 1903, pp: 83-115.

JAEGER V.. 4 Ia nalssance de la thénlogie, Essal sur les présocratiques,
Paris, 1966, pp. 10-12,

" JEAUNEAU B., La philosophie médidvals, Faris, FUF. 1958, p. 1l.

THEOLOYS IE STSTENATIQUE
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A4 la Théologie. Elle wveut expligquer rationnellement 1l'univers par ses causes
dernidres. L' expressiocn signifie simplement que la Théologie peut se servir de
la Philosophie, et ce service est mutuel. i1 y a donc une interdépendance, il y
a une autonomie et une indépendance mutuelle.

1.1.3.1.2. La Philosophie Chrétienne est-elle possible ?

Peut-on parler d'une philosophie chrétienne ? est-ce en contradiction & ce
qui précadde?
D'aucun ne considadre la foil comms un mode inférisur & la sclence prétextant
qu'elle est obscure. D'autres pensent que la fol est infiniment supsrieure par
sa certitude du fait qu'elle est fondée sur la Farole de Dieu. Elle apporte une
lumidre nouvelle et que la raison ne pourrait nullement soupgonner. La Théologie
juge les conclusions de la Philosophie parfois positive, parfois négative. Ono
parle de la "rérle de la foi". Celle-ci est un garde-fou de la philosophie. C'est
une preuve qu'il peut y avoir un conflit entre une vérité révélée et une vérits
d& montrée, La vErité est une. La foi et la raison ont aussi une origine commune
qul est "Dieu",

La Théologie s'arrogeant le droit d'arroser cette origine, déclare
sbesnlument fausse si une thdse philosophique vad 1'encontre du dogme révéla.

Une Philosophle chrétienne n'a &t & possible que du moment et dans la mesura
od elle a accepté de se soumettre 3 la régle négative de la foi, c'est-&-dire de
ne rien avancer qul contredise la vérité réveélée. La foi joue ici un réle positif
34 1'égard de la philosophie chré&tienne. Tous deux targuent la vérité, chez
chrétiens, elle est purifife st aiguis&e complate, rendue 4 elle-méme par la foi,

[.2. LA WECESSITE DE LA THEOLOGIE

Refuser de formuler les idées théologiques, c'est avoir des idées assez
précises sur les principaux sujets de la Théologie. Ceci nous indique la
ntcessité d'avoir une sorte de croyance théologique due A la nature de
1'intellect humain et aux questions pratiques de la vie., Pour le Chrétien,
quelles sont les raisons de cette nécessité 7 En voici les réponses dans les
lignes qui suivent :

1.2.1. L'Instinct de 1'arganisation de 1'Intellect

L' Intellect humain recherche de facon immanquable 1'unification et la
systématisation de ses connaissances que de se contenter d'une simple accumula-
tion des faits. La simple découverte de certains faits au sujet de Dieu, 1'homme
et 1'univers ne peut satisfaire 1'intelligence, mais veut scruter les relations
entre ces personnes et ces choses afin d'organiser ses découvertes en systémes.
La connalissance fragmentaire ne le contente pas, plutdt 1'organisation de cette
connaissance et les déductions, et les conclusions & en tirer.

[.2.2. Le caract?re envahissant de 1'incré&dulité de 1'é&pogue actuelle

La menace de 1'Eglise de nos fours ne provient pas surtout de la science,
mais de la philosophie. L'Spogque actuslle est en grande partie saturde dans
1'athéisme, 1'agnosticisme, le Panthéisme et 1'Unitarisme.

L'incrédulité est imprégnfe A tous les niveaux de vie : politique,
commperciale, &ducatif ou social. 11 est donc nécessaire que le chrétien défende
devant quiconque que ce soit leur espérance, I Pie 3.15, plutét que flottant, Ep
4,14.

THEOLOGIE SYSTENATIQUE
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Pour que notre apologie soit convaincante et efficace, nous devons nous encrer
dans la Parole de Dieu qui nous présaente une consé&gquente conception du monde &t
nous fourni des réponses aux grands problémes auxquels les philosophes sont aux
prises depuis des générations.

1.2.3. Le caractare des Ecritures

La Bible est au théologien ce que la nature est scientiste un ensemble des
falts inorganisés ou organisés seulement partiellement. Il n'a pas paru bon 2
Dieu d'écrire la Bible sous forme d'une théologie systématique, ainsi domc, il
nous revient de rassembler les faits dispersés pour en faire un systéme logique.
11 y a cependant certaines doctrines qul sont traitées de fagon assez complétes
dans un seul contexte, mais aucune d'elles n'est traité de facon exhaustive : La
mort de Christ dans 5 offrandes de Lévitique 1.7, (3 premiers sacrifices
d'agréable odeur & 1'Eternel) expriment divers aspects de la relation du croyant
avec son Dieu. les gualités de la Parole, Ps 12 & 11%9. L'enseignement de
l1'omniprésence et l'omniscience de Diew; Ps 13%2. Les souffrances, la mort et
l'exaltation don Serviteur de 1'Eternel, Bs 53. [a restitution A [sraél de son
temple et son Pays, Ez 40-43. Les prédictions sur les temps des pations, Dan 2
& 7. Le retour du Christ sur la terre et les évépements relatifs, Zac 14; Ap
19,11-22.6. La doctrine de la personne du Christ dans Jn 1.1-18, Ep 2.5-11; Col
1.15-20; Hb 1.1-4. L'enseignemsnt sur le Saint-Esprit dans Jo 14-16. Le statut
des chrétiens d'origine paYenne par rapport 4 la Loi de Nolse, Ac 15.1-29; Gal
2.1-10. la fustification par la fol, Rm 1.17-5.21. le statut pré-.:rn Lt et futurs

d!Isra¥] en tant que Natlon, 9-1l. la guestion des doas de l'Espr! 1 Car

14. les caractéristiques da l'ampur, 1 Cor 13. La doctrins de la résurred

I Cor 15. La nature de I'Eglise, Ep 2.3. (2 gus fal paut accomplis Hu
axhause | S1 nc ! s nRiaitre Sous les :1t: SUr un su;E!:
nZcessoire de rassse ""]-.r tous les enssignements dispersés et d'en

."'éme logigque et harmonileux.
[.2.4. Le développement d'un caractére chrétien intelligent
Deux conceptlons erronfes sont 3 considérer A ce sujet
1} Pas de lien eatre lIa foi et le caractére d'une personne

Le libéral accuse 1'orthodoxe d'absurdité quant 2 la dé&fense des croyances
traditionnelles de 1'Eglise tout en vivant comme un infiddle. De son cé&té, le
11b5ral se propose de produlre uns bonne vie sans le credo orthodoxs, Le probléame
se pose : comment répliquer A cette accusation ? 11 nous faut noter gque la simple
acceptation d'une =#rle de doctrines ne suffit pas pour produire des résultats
spirituels, malheursusement que pour beaucoup, ce& ne ce n'est qu'une loyauté
intellectuelle & 1'8gard de la vérité.

La vraie fol quant A elle, engage 1'intellect, les sentiments et la volontéd, et
a incontestablement un effet sur le caractdre et la conduite. L'homme n'agit que
selon ce qu'il croit vraiment et non selon ce qu'il prétend croire en paroles.

2) La philosophie é&touffe la vie spirituslle.

Cette sentence n'est vrale que si le sujet traité comme une simple théoriae.
Meis si elle est rattach®é 4 la vie, elle n'é&touffera pas le spirituel, sera
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plutht un guide & la ré&flexion intelligente aux problémes religieux et aussi, un
stimulant & une vie sainte. Ainsi, on peut avoir une juste et compléte conception
de Dieu, de 1'homme, du piché, de Christ, du ciesl et de 1'enfer. La Théologie ne
s'arrétas donc pas au genre de vie 2 mener, mais elle inspire aussi notre mode de
vie. 11 faut remarquer les grandes ¥werités doctrinales sont souvent formulées
dans une section pratigue des Ecritures (par ex.: l'incarnation, 2 Cor 8.9; Phil
2.5-11). La Théologie n'indique pas seulement lss normes de conduite, mais
fournis aussi les motifs pour wvaloir vivre en accord avec elle.

1.2.5. Les Conditions d'un service Chrétien efficace

Les chrétiens ont besoin de connaftre la doctrine chrétienne. Christ et ses
apdtres &taient des prédicateurs de la doctrine, Mc 4.2; Ac 2.42; 2 Tm 3.10) et
nous sommes exhortés d'enseigner la doctrime, 2 Tm 4.2; Tit 1.9. Les chrétiens
qui ont bien assimilé la parole de Dieu pourrons é&tre des ouvriers efficaces et
dé vouss apologiens de la foi. 51 nous savons en quoi nous croyons, ngus pourrons
ainsi résister aux attagues du malin et aller de 1'avant dans la victoire qui
nous est donnd® en Jésus-Christ.

2. POSSIBILITES ET DIVISION DE ILA THEO-—
LOGIE

Envisager la possibilité de la Théologie, c'est envisager la réwélation de
Diev et les capacités de 1'homme. La révélation de Dieu est soit générale, soit
spéciale. Les capacitss sont de deux sortes : mentales et spirituelles.

Mals c'est exprds que nous renvoyons la révslation de Dieu au Cours de
Dogmatique dans lequel nous en avons fait tout un chapitre. Pour ce, nous passons
tout drolt 3 la division da la Théologie.

DIVISIONS DE LA THEOLOGIE

Le vaste champ de la Théplogie est habltuellement divisé an quatre parties:
exsgétique, historique, systématique et pratigue

a) La Théologie Exégétique !lz Bible comme champ d'activitéd)

La Théologie exégétique s'coccupe directement de 1'&tude du texte biblique
et des sujets connexes comme ce qui peuvent contribuer 3 la restauratiom,
1l'orientation, 1'i{llustration et 1'interprétation de ce texte. Elle comprend la
Smantique, 1'Archéologie, de 1'Introduction, de 1'Herméneutique et de la
Thdologlie bibligue.

b) La Théologie Systématique (malaxeur)

Elle prend les matériaux fournis par 1'Exégétique et 1'Historique, et las
dispose dans un ordre logique selon les grandes divisions de 1'étude théologique.
Mais, {1 faut une soigneuse distinction entre les contributions de Théclogle
exsgitique et Historique. La premidre ast la source vraie et infaillible de la
science ; tandis que la seconde, par la progressive perception de la présentation
de 1'Eglise, a eu des grandes doctrines de la fol et contribue souvent 2 la
compréhension de la révélation biblique. La Dogmatigque est & proprement parler,
la systématisation et la dé&fense des doctrines exprimées dans les Symboles de
1'Eglise, bien qu'elle soit souvent considérée comme synonyme de la Systématique.
Sont comprises dans la Systématigque : ['Apologétique, la Folémique et 1'Ethique
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bibligue.
©) La Théologie Pratique

Traite de l'application de la Théologies & la rigénération, la sanctifica-
tion, l'Sducation et le service des hommes. Elle cherche A appliquer 4 la vie
pratique les contributions de trois précédentes divisions de la Théologie. Elle
englobe des domaines comme ]'Homilé&tigue, l'Crganisation et 1'Administration de
1'Eglise, le Culte 1'Education Chrétienne et les Nissicns.

d) La Théclogie Historique

Celle-ci retrace 1'histoire du peuple de Dieu dans la Bible, et de 1'Eglise
depuis 1'époque de Jé&sus-Christ. Elle traite l'origine du dSveloppement et de la
propagation de la véritable religion ainsi que ses doctrines, ses organisations
et ses pratiques. Elle englobe !'histoire bibligque, celle de 1'Eglise, de
Xissions, de la Doctrine et des credos et canfessions de fol.

THEOLOGIE SYSTENATIQUE
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CHAP. II. LE THEISME
Le terme est employé pour dans quatre sens dont

L) - la croyance en une ou plusieurs puissances surnaturelles, une ou plusisurs
agents spirituels, un ou plusieurs dieux. Ce sens comprend le théisme
s'opposant 4 1'athéisme.

2) - la croyance 4 1'existence d'un Dieu Unique, sait personnsl ouv non. Ce sens
comprend le monothéisme, le Panthéisme et le Déisme. Elle s'oppose &
L"Athéisme, au Polythéisme et au Déisme.

3) - la croyance en un Dieu personnel, 3 la fois transcendant et immanent, otf guf
existe en une sevle personne. ('est la conception juive, musulmane et uni-
tarienne de Dieu. Celle-cl s'oppose 3 1'athéisme, au Polythé&isme, au Pan-
théisme et au Dé&isme.

&) = la croyance en un seul Dieu Unique, & la fois transcendant et immanent exis-
tant en trois personnes distinctes, respectivement le Pare, le Fils et 1le
Saint-Esprit,

C'est 1ci la position du théisme chrétien qui s'oppose aux conceptions
erronges ci-dessus. C'est donc une sorte de monothé&isme, non du genre unitarien,
mais plutbt trinitaire. Les croyances susmenticnnées ont une fausse conception
de Dieu, seul ce point de vua est théiste. Dieu lui-méme s’'est révals a 1" homme,
ce dernier est capable de saisir cette révélation. Ces deux faits fournissent le
fondement de 1'étude de Théologie. Deux chapitres sont réservés a cet effet et
gtablissent la conception théiste du monde.

IT.1. DEFIFNITION ET EXISTENCE DE DIEU : ESSAI

D&finir Dieu et son existence, sont 13 deux choses & considération exhaus-
tive car fondamentales & toutes les autres &tudes théologiques. Mais nous ne
saisirons que 1'essentiel des conceptions de Dien et les preuves de son
existence.

11.1.0. DEFINITION DE DIEU —- ESSAI

Le terme "Dier suscite un véritable scandale polémique parmi les théolo-
glens. Il est employé improprement dans ces dernidres décennies si bien qu'il
nous convient de lul redonner son sens original dans le systédme chrétien ;

[1.1.1. Les emplois erronés du terme

En vain théologiens et philosophes, ont d&fini A tort et A travers le
terme. Nous présentons dans les lignes qui suivent quelques auteurs et leur
penste quant & définir le terme "Dieu". Aussi bien les auteurs philosophiques que
théologiques sont coupables sur ce point

1. Platon : Dieu est la pensée &ternelle, la cause du bien dans la naturs.

2. Aristote : Dieu est "la cause premiére de tout &tre".

3. Bpinoza : 11 est La substance absolus, universelle, la cause réalle de toute,
mals lul-mime tout 8tre, dont chague existence particulisdre n'est
qu'une modification".

4. Leibniz : Dieu est la raison finale des choses.

5. Kant : 11 est un &tre qui, par son intelligence et sa volonts, est 1a
cause de la nature. Il a tous les droits mais aucun devoir :

THEOLOG IE SYSTEMATIQUE
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l'auteur moral du monde.

6. Fichte : Dieu &tait 1'ordre moral de 1l'univers, vraiment en vigueur dans la
vie.

7. Hagel : DMieu est un esprit supréma, mais un esprit sans conscience jusqu'a
ce qu'il devient consclent dans la raison et les pensées de
1' homme.

8. Btrauss : ce dernier identifie Dieu & 1' Vniversum ; comte, & 1'humanité ; et
Matthieu Arnold, au courant qui tend vers la justica.

%, Feubach : (pdre de 1'ath&isme) Dieu est une illusion, 1'homme est le Dieu de
lui-mé ma,

A cHid de ces dé&finitions s'ajoutent quelques autres emplois erronés plus
récants :

1. Kirtly : (géologue), Dieu est une puissance spirituelle, immanente dans
l'univers, qui est m1& au hasard de sa création.

2. Henry Sloane Coffin:
"Dieu est pour moi cette force créatrice, derridre et dans 1'uni-
vers, qui se manifeste en tant que &nergie, vie, ordre, beautsé,
penséa, conscience, amour." 11 pré&fére dire que Dieu a des
relations personnslles avec nous plutdt gue de dire qu'il est
personnel.

3. Edward Ames:
Dieu est "le concept de la totalit# personnalisSe de la réalité",
Il imagine Dieu comme en développement et comme en borné,

11.1.2. Les Noms de Diem dans la Bible

A la question qu'est-ce que Dieu, plusieurs réponses sont donnSes. Chague
réponse refléte une fagon de penser. Puils que Dieu é&chappe & toute dé&finitionm,
nous essayons de présanter ici la réponse sous diff érentes formes reflétant plu-
sieurs facons de penser.

La réponse que nous trouvons étre solide est "Dieu est Dieu'. Toute
description de Dieu est simplement une description de lul, et n'est pas Dieu
Toute &numSration des qualités de Disu est une énumération de ses qualités, pas
lul, puis que je ne suis pas simplement mon nom ou appellation, seul Dieu reste
Dieu.

Etant au-deld de nature et de 1'appréhension humaine, tout exposé. fait sur
lui avec des mots applicables A& d'autres natures acquiert un sens différent.
Exemple : la notion de blen manger chez le riche et chez le pauvre.

Une autre question est celle de savolr comment est-il 7. ¥ous répondrons
que Dieu est ce qu'il dit &tre et non ce que nous pensons qu'il est. 11 a lui-
m®me décrit dans la Bible comment {1 est en des termes connus des hommes pour se
faire comprendre aux hommes, Ap. 4.3. Ici, il est décrit comme une plerre. Si
Dieu utilise une autre comparaison, c'est dans le mme but. Dieu est appelé# un
Homme, un Guerrier, un Epoux etc. Il est comparé 2 un lion lorsgqu'il rugit,...
Ceci afin de nous montrer que Dieu ne peut &tre compris & la ressemblance de
quoique ce soit.

On apprend dans Exodus Rabbak que guelgu'un avait demandé 3 Rabbi Yeshua
ben perachiah pourquol Dieu avait choisi de parler 2 MoYse 3 partir d'un buisson.
Ce dernier répondu : "Tout ce que Dieu fait peut &tre matiére A question. 1l a
choisi le pauvre petit buisson pour vous enseigner qu'i{l n'y a pas un endroit sur
la terre o} il ne pulsse 8tre présent, pas méme um buisson".

Selon la Bible, Dieu passe par différentes phases. Il peut se réveiller,
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Mal 3.6.

Les formes composées avec " YHWH' = Eternel sont :

" YHWH

Elohia', signifie "Etermel Dieu", Gen 2.5; Ex 34.6. 11 est employé
en tant que Créateur dans Gn 1.26; 2.5. [1 traduit plus son interven-
tion & la place de sa créature humaine. Par exemple, Fahvé-Elohim
domine sur la terre & travers la mission de domination de 1'hamme,
Gen 2.5 ; aprés la chute, 1'Fternel Pieu se mit & la recherche des
coupables, Gen 3.9-13, {1 les revdt des habits. Yahws Flohim est le
premier des noms composis de Dieu.

"Adona Y YHVE', signifie " Seigneur Eternel", Gen 2.15

" IFHW

Sabacth", signifie " Flernel des Armées", 1 Sm 1.3. Sabaoth wveut
simplement dire armées, mais il comporte aussi 1'idée de combat ou
de service. Dans Psaumes 24. 10 signifie "L'Fternel des armées : voilad
le Kol de gloire", Dans la Bible, le mof " armées’ désigne : des corps
of Jestes, Gen 2.1; Néh 9.6; Es 40.26 ; des anges, Luc 2.13 ; des

safots, Ps 103.21 ; des p&cheurs, Jg 4.2; 2 § 10.16; 2 R 5.1.

En tant qu'"Fiernel des armSes", Dieu peut utiliser toutes ces arméas
pour accomplir ses plans et secourlr son peuple, Ge 32, 1-2.

Le mot ne se retrouve presque pas dans le Pentateugue. On ne le
trouve qu'aprés | Sm 1.3 & des moments de crise pour Israd#l, B0 fois
dans Jérémie, 14 fois dans les deux chapitres d'Agée, | Sm 1.3; Ps
24.10; 46.8, 11, 12; Bs 6.1-5; #4.6; Nal 3.16-17; Le 2.18-15; Jq 5.4.

Plusieurs autres noms composés avec Yahvd révilent comment le Rédempieur
satisfait tous les besoins de 1'homme, 1'arrachant & son &tat de perdition
pour lui accorder un salut entier, définitif et é&ternel

"Yahvé-Jird'ou " Yahwe-Jirel', signifie " Fternel pourvoira", Gen 22.13-14.

Ici 11 pourvoit au sacrifice,

"Yahvi-Rapha"ou “Yahv&-Rophi", signifie " Fterpel qui guérit", Ex 15.26 ;

le contexte envisage la guérison physique, toutefois, celle de 1'é&me
n'est pas exclue.

"Yahvé-Nissi", signifie "“Fternpel ma bannidre", Ex 17.8-15. Selon le

contexte, l'ennemi &tait Amalek, figure de la chair en conflit avec
1'esprit, cp. Gal 5.17, et la wictolre est due & 1'intervention
divine.

"Fahv&-Schalom", "Eternel envoie la palx"ou "potre paix", Jg 6.24.
"Yhav&Tsidkenu", "Eternel potre fustice”". 11 apparait dans une prophétis

concernant la restauration future et la conversion d'lsra2l. Alors
Isradl scclamara " Fternel notre justice", Jr 23.6; 33.16.

"Yahive-Schamm", "Fternel est ici", Ez 48.35. Le nom fait allusion & la

constante présence de Yahvé au sein de son peuple, Ex 33.14-15; [ Chr
16.27,33; Ps 16.11; 97.5.

"Yalivé-El-Rgi", "Eternel mon berger", Ps 23. En tant que Pélerin sur la

terre, le Psalmiste a chaque fois besoin d'un Berger.

"Adon" ou "Adona ", qui signifie "Seigneur", Gen 15.2. La signification premidre
) de "Adon", “Adonal" est celle de "Seigneur"au sens de " Maftrd'., C'est 12

ce gu'

11 signifie dans son emplol distinctif des noms divins. Ce titre est

fréquent dans la littérature prophétique et post-exilique, Es 1.%9; 6.3.
Certains en dlscernent 1'allusion faite & la présence de Disu avec ses
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armes d'lsraél 4 1'é&pogque monarchique, [ Sm 4.4; 17.45; 2 85m 6.2. 11
signifie aussi probablement la présence de Dieu avec ses armées du ciel,
les anges, Ps 89.7-9%; Jg 5.4. 11 peut étre composé :

"Adopa i Yahvd' et traduit "Seigneur Fternel" et les significations spécifi-
ques de ses composants, voir Gen 15.2; Ex 34.6.

Chacun de ces noms correspond 2 une révélation nouvelle de Dieu accordfée & son
peuple au moment o3 se manifestait un besoin particulier.

Dans le Nouveau Testament "Théos" remplace : FlI. Flohim et Elyon. Les
termes Schaddal et El-Schaddal sont rendus par Pantokratdr qui signifie le Dieu
Tout puissant. Le Seigneur est parfois appelé Alpha et Oméga, Ap 1.8 et signifie
celul qui &taft et quif vient, Ap 1.4, le premier et le dernier, Ap 2.8, le
Commencement et la fin, Ap 21.6,

I1.1.3. Formmlation théologique de la définition

Dieu est infini, il &chappe de ce fait 2 une dé&finition détaillée lui
donnant un portrait complet et exhaustif. Mais dans la mesure od nous le connais-
sons ou connaissons des choses 3 son sujet, nous pouvons ainsi tenter de le
faire. Nous pouvons certainement exposer les attributs de Dieu révé18s a3 1'homme.
Dieu est tout 3 fait diffé&rents des autres étres. Voici certaines définitions de
Dieu telles que proposées par las hommes.

1} Buswell

"Le meilleur résumé deo la doctrine de Pieuw {elle gu'enseignée dzns
la Bible se trouve dans la réponse 4 la question quatre du Vestmins-
ter Shoter Catechism "Qu'est-ce gque Dleuy 7 DMeu est esprit, infini,
&ternel et fmmuable, dans son étre, sa sagesse, sa puilssance, sa
sainteté, sa justice, sa bonté el sa vérits "

2) Hoeksema

"Diou est le seul étre personnel, simple, absolu, purement spiri-
tuel, aux perfections Infinies, totalement Immanent dans tout le

monde, mals cependant essentiellement transcendant par rapport 3
toutes choses M-

3} Berkhof :
"Dieu est unigue, absolu, immuable et fnfini dans sa connaissance et
sa sagesse, dans sa bonté et son amour, dans sa grice et sa
miséricorde, dans sa justice et sa sainteté@’

$)Strong : doone une difinition courte et détaillée de Disu :
"Pieu est 1'Bsprit (nfind et parfait es qui toutes choses ont lsur

:Bmll. cité par Benry C. Theissen, Esquisse de Théologie Eibligque, Faorel
et Bathel, lére &ditiom, 1287, p.29.

3Eme:l:eaﬂ-uav, cité par Heary C. Theissemn, Op. cit., p. 29

‘Berkbof -ité psr Henry C. Theissen, fdem.
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origine, leur soutient et leur fim ',

La définition scripturaire peut étre tirée de 1'é&tude des noms de Dieu, car
chacun de ses noms représente son caractére révéls (voir 11.1.2.).
Maintenant, nous en arrivons 3 la gquestion de 1'Existence de Dieu.

I[1.2. L'EXIISTENCE DE DIEU

Les Ecritures n'entreprennent guerre de prouver ou de démontrer 1'existence
de Dieu & 1'aide de preuves formelles. Elle est par contre admiss, affirmée et
établie comme un fait &vident et naturel A 1'homme que Dieu est comnu. Fous
allons en effet aborder les arguments en faveur de l'existence de Dis=a, [ls= z=
divisent en trois groupes.

11.3. LA CROYANCE EX L'EXISTENECE DE DIEU EST IFIUITIVE

Ine croyance est intuitiva =i elle est universells et nScassaira. Paul le

#it dans Bm 1.19 & gue 1'on peut c¢onnaitre da Dieyu ; 11 sjoute au varsst 20 ——
s parfectians invisibles de Diey 11 concluf que les hommes "soni fpexcusa-
bleg'. Tous connalssent la santence "digne de mort" pour tous ceux qui vivent

dans le pfche, Rm 1.32 ; tous ont " 1l'geuvre de la loi é&rite dans leur coeur,
Em 2. 15.

L'histoire montre que 1'é&lément religieux de notre nature est tout aussi
universel que le rationnel ou le social. La religion, ou un syst2me de croyance,
25t catégorisé comme un des é&léments universels dans la culture.® Partout, il
y 2 des croyances de 1'homme dans lesquelles différentes formes de phénoménes
religieux et une connaissance surnaturelle, !l peut s'agir d'une forme abstraite
de puissance surnaturelle appel& " Mand' ou de véritable croyamce en Dieu
personnel.~ La religion de 1'homme est souvent d&générée a cause de 1'incréduli-
ts. Paul en parle, Em 1.21-23, Les pensées &garent et rendent fou.

La croyance & 1'existence de Disu est S&galement né&cessaire, dans le sens
ol il nous est impossible de anier son existence tout en faisant violence aux lois
mmes de notre nature. Mais si 1'on nie, c'est forcé et temporaire. un homme ne
peut étre &loignt de la croyamce normale de 1'existence de Dieu. Quand celui-ci
n'est pas influencé par une fausse philosophie, il ravient & la croyance normale
en Dieu. Hodge &crit :

"Sous 1'influence d'une théorie métaphysique, un homme peut nier
1'existence du monde extérieur ou 1'cbligation de la loi morale ; et
son incrédulité sont absentes de son esprit ; 1l revient nécessai-
rement & ses coavictions normales et originales. Il est &galement
possible que la main d'un homme devienne si endurcie ou cautérisée
qu'elle ne perde le sens du toucher, mals cela ne prouverait pas que
la main chez 1'homme n'est pas normalement le grand organe du
toucher” . ¢

'Strong, Systematic Thealogy, p. 52.
'-:Eerstl:wits. Cultural Apthropology, p. 117.
3EIem‘)r C. Theissen, Op. cit., p. 30

‘Hodge, Sytematic Theology, pp. 197-198.
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Cette croyance universelle est nbcessaire et intuitive. Cela est évident et
indvitable si bien que point n'est besoin d'en expliquer. Seules les personmnes
instruites peuvent faire ce genre de génfralisation, ainsi il n'y aura plus la
fréquence de 1'Agnosticisme ainsi que 1'Ath&isme parmi les soi-disants
instruites que parmi celles qul sont sans &ducation, qui n'ont pas de formation
dans 1l'art de ralsonnement. Les hommes croient souvent 34 leurs traditions sans
les démontrer, pourtant dans chacun d'eux est &crite la loi de Dieu dans son
coeur, Em 2.14-16.

I1.4. L'EXISTENCE DE DIEU EST ADNISE PAR LES ECRITURES

La Bible considére gque tout las hommes croient en 1'existence de Dieu. Elle
n'essale pas cependant de prouver cette existence. Par contre elle est un acquis.
Les Eeritures affirment l'existence de Dieu commencant par la majestususe
déclaration suivante : "Au commencement, Dieu..., Gen 1.1, et elles continuent
4 la considérés comme acquise A travers toute la Bible. Les Textes Ps 04.%s et
Es 40.12-31 n'en sont une preuve, mais une explication analytique de tout ce
qu'implique 1'idée de Dieu et des avertissements 3 la reconnaissance de son
caractire de la divinité.

Dans la Bible, il n'y existe aucune argumentation, ni preuve sur ce gue
l'on peut connaitre de Dieu. La conscience et le for intérieur de chaque homme
en est un témoignage.

11.5. Ll.CEGTllCE EN L'EXISTENCE DE DIEU EST CORROBOREE PAR DES ARGUNENTS

Les arguments en faveur de 1'existence de Dieu doivent nous laisser savolr
ce gqul suit

1> 11s ne sont pas des preuves indépendantes de l'existence de Disu, mais plutét,
des confirmations et des exposés de notre conviction innée de son existence.

2) Dieu est Esprit, 1'on ne dolt pas s'hasarder de prouver son existence par des
choses matérielles, seulement, le gEenre de preuves doit convenir 4 1'objet de
la preuve.

3) L'existence de Dieu est cumulative, un seul argument ne serait qu’inadéquat,
mals un bon nombre suffiralt & contraindre la conscience en matidre et imposer
la fol, Voicl 3 présent une bréve &tude de ces arguments.

[1.6. ARGUNMENTS EN FAVEUR DE L'EXISTENCE DE DIEU

Le tempe est venu de réaffirmer systématiquement les preuves de 1'existence
de Dieu par les arguments en faveur de son existence. Les écritures elles-mémes
n'offrent pas une démonstration raisonnée de 1'existence de Dieu, mais nous 1'
entreprenons pour trois raisons dont, convaincre ceux qui, vraiment cherchent
Disu, en second lieu, fortifier la foi de ceux qui croient d&ja et enfin enrichir
notre connsissance de la nature de Dieu, objet da nos pensées et de notre &tude.

Le tableau des arguments n'est pas exclusif et complet, mais nous insiste-

Agnosticisme, de deux mots grecs, signifie " priws de conmaissance". 11
refuse 4 1'homme la connaissance de Dieu, car 1'esprit fini ne peut saisir
l'Infint. 11 y a une différence entre connaitre Dieu absolument et parfaitement,
et savoir quelque chose de Dieu.
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rons sur les uns par rapport aux autres.
[1.6.1. L'Argument Cosmologique : [e ]'effef & la cause

Le Cosmos est l'effet ou la preuve de l'existence d'une cause efficiente
qui est un Sage architecte dont Dieu. La meilleur preuve de 1'existence de Dieu,
c'est 1l'univers qui a eu un commencement ; i1 dolt y avolr une cause suffisante
expliquant sa production, Hb 3.4.

Buswell le présente de fagon ci-aprés : "Si gquelgue chose existe

maintenant, 1) ce quelque chose doit étre &ternel & moins 2) qu'il ne provienne
de riep"'

Certains pensent que l'univers est &ternel ou qu'il ait &té crée de toute
gternité. L'Astronomie par contre montre qu'il y a eu des grands changements dans
les cieux, la Géologie, de grands changements sur la terre. Tout ceci montre que
1'ordre actvuel n'est pas éternel, De plus, 1'existence du monde est contingente
ou dépendante,

Il y a interpépétration et interfiltration entre les différents consti-
toants de notre univers, i1 y a une inter-relation, 11 y a aussi une succession
dans les effets, La succession de causes & 1'effet dé&bouchent & la cause
premi2re, qui doit étre une cause &ternelle. La deuxidme loi de la thermodynami-
que, ou loi de 1'entrople, réwle que 1'univers se dégrade, l'é&nergie devient de
moins en moins disponible et 1'ordre falt place asu désordre. i donc 1'univers
se dégrade, il se maintient donc pas lui-méme, et s'il en est ainsi, il doit donc
avolr eu un commencement. Pour tout, l'univers a eu un début, un commencement =t
une fin et une finalité —- {1 y a donc un artiste -- Dieu. Cet artiste doit étre
intelligent, car le monde des esprits bornés fait partie de 1'univers. [l doit
sussi 8tre Esprit et spirituel pour diriger les esprits.

Cet argument prouve qu'il y a toujours une cause suffisante est 4 1'origine
de l'univers. La faiblesse de cet argument est que, comme le dit Berkhof si tout
ce qui existe dolt avolr une cause suffisante, cela s'applique &galement 2 Diesu.
Nous sommes ainsi conduit & une chaine sans fin. Pour exclure Dieu de ce sillage,
il convient d'affirmer avec nous que tout ce qui existe a une cause premidre 2
part Dieu, la cause premiire de toute chose.

i1.6.2. L'Argument Téléologique
Du grec, "telos" signifie " bu#'. Tout dans ce monde tend vers um but :

"1'ordre et 1'arrangement utile d'un systéme igpligque une fntelli-
gence et une finalits dans la cause qui 1'a organisé, L'univers est
caractSrisf par un ordre st un arrangement utile ; il a donc une
cause Intelligente et libre'*

Les Ecritures l'expriment, Ps. 8.4ss; 19.2s; 94.9. Une objection veut cependant
qu'il peut y avoir un ordre et un arrangement utile sans plan, que les choses
peuvent étre dues A l'application d'une loi du hasard. Mais le caractére
dépendant de la nature exclut cette affirmation. L'on suppose que gquelqu'un ou
quelque chose a donné ces lois et les maintient. Paul se servira de cet argument
pour &tablir la culpabilité des infidadles, Rm 1.18-23,

'Buswell, 4 systematic theology of the Christian Religion, 1, p.82

‘Berkhof, Op. cit., p. 26.
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Les grandes forces centrifuges et centripites de 1'univers gardent dans
leurs orbites les plamdtes, les astéroides, les satellites, les comdtes, les
m téores et les constellations 4'étoiles. Fous voyons ainsi A travers le monde
de la science, l'uniformité gépérale des lois de la nature, qui permet A 1'homms
de planter et blen cultiver, d'employer ses découvertes scientifiques pour
1'avancement du bien étre de 1'homme. La Bible semble soutenir cela, Ac 14.17.

Une autre objection est comme quol les hommes et les animaux ont deux
organes inutiles, ou des structures astrophifes, et que par conséguent l1'argument
t&12o0logique n'est pas valables, alors que la science nous SuUggére que ces choses
ne peuvent &tres inutiles 2 moins d'en découvrir 1'usage. Ainsi, dans cet
argument, la cause premidre est intelligente et libre. Elle se situe en dehors
de l'univers, dont la finalité émane de l'extérieur et non 2 1'intérieur.

En conclusion, 1'argument prouve que la cause premi2re est intelligente,
libre, distincte de 1'univers et grandement et totalement incompréhensible par
1'homme. Mals une perception critique prouve limitativement qu'un grand
architecte intelligent a faconné le monde, mais ne prouve pas que cet architecte
est Dieu. Aussi, 1'existence du mal physique et de désordre limité la valeur de
cet argument,

11.6.3. L'Argument Ontologique

"Ontc" est un &lépent savant qui signifie " 1'Stre, Ce gui est". Ontologie
fait partie de la metophysique qui traite de 1'é8tre ind&pendamment de ses
déterminations particulidres. '

L'Ontologie est la science de 1'é&tre considéré comme dans son essence. Get
argument trouve dans 1'lidée méme de Dieu la preuve de son existence. 11 veut que
tous les hommes ont intuitivement 1'!dée de Dieu et i1 essaie ensuite de trouver
la preuve de son existence dans 1'ldée mme,

Hoeksema &Scrit ;

cet argument "affirme que nous avons une idée de Dieu. Cette idée
est plus grande que 1'homme Jui-méme. Elle pne peut donc pas avolr
1'homme pour origine : elle me peut svoir son origine gqu'en Dieu
,ﬁm. e

Une perception objective devra nous conduire A user de prudence avec cet
argument. L'on ne peut pas déduire une existence réelle A partir d'une idé&e ou
une pensée purement abstraite. L'id&e de Dieu ne renferme pas la preuve de son
existence. Mals ce qui est positif dans cet argument, ce que Dieu existe bienm
qu' incapable de le prouver.

11.6.4. L’Argument Noral

Alors que le mal bat son plein dans le monde, la vie semble enseigner aux
hommes 3 &tre mauvais, et conduit ces derniers sur des chemins dangereux et
glissants, et que 1'homme devient alors un loup pour 1'autrui, lul écrabouille
afin de se conserver et survivre.

De 1'autre céot&, 1'amour, la douceur et toutes les autres vertus existent.
Cet argument soutient que celles-ci n'avalent pas de source dans 1'expérience

?H.!cra Robert, mouvelle &, entidrement revue, Paris, 1288.

‘Hoeksema, Feformed Dogmatics, p. 45,
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humaine. La conscience capable de se retenir au mauvaises actions et capable 4'un
saint et juste jugement de 1'é&vénement, en est démontrée. Aipsi, " la conscience
&clairde ne peut Stre que la voix de 1'étre appelé : Dieu."

Kant fait remarquer que les preuves théorigues ne peuvent nous donner
aucune connalssance de Dieu en tant qu'étre moral. Fous dépendons pour cela de
la ralson pratique. Pour lui, 1'obligation et le devoir (verba) est A4 tout le
moins certain que 1'existence de Dieu. Eur base de connaissance, i1 augmente en
faveur de liberts, de 1'immortalité et de Diesu. Lz Bible semble confirmer cet
argument, Bm 1.19-32; 2.14-16.

Hoeksema |, dEjd cits, présente ainsi cet argument :

"Tout homme a2 un sentiment d'obligation, un sens de ce qui est bien
et de tout ce qui est mal, asinsi qu'un sentiment indéniable de
responsabi11its pour faire ce qui bien et un gentiment de condamna-
tion de soil quand 11 commet ce qul est mal"*

I1 poursuit en disant :

"11 y a, pour ainsi dire, en luil une volx intérieure : "Du sollst.”
Cela suppose qu'il y a gyelqu'un qui parle et, de plus, quelgu'un
est Majtre et Souverain.'™

Herskovits fait observer que le concept, bien et mal peuvent é&tre trouvés dans
tous les systdmes de croyance de tous les groupes.

En conclusion, i1 y a une lol morale permanente et qui a sur nous une
autorité suprime et constante, Réagissant 3 1'argument, les &veoluticnnistes
n'admettent pas cette conclusion. Pour eux, toute chogse est constamment
changeant. Le fait de 1'admettre est une imposition développie par nos instincts
primitifs, car exigences de la vie en société, sinon on entre en conflit avec
elle.

A la vue objective de cette réaction, notre conscience insiste sur le fait
qu'il a la loi fondamentale du bien 3 laguelle nous devons nous soumettre. Dans
le cas contraire, toute vioclation s'en suit d'un sentiment de culpabilité gui,
pulssante entraine 3 la crainte, voir 1l'exemple de David dans Ps 32.3s; 33.2-5.
Le Texte de Michée 6.8 at Ecclésiaste 12.6 sont A cet effet d'un appul
indubltable. Ainsi donc, la conscience reconnait 1'existence d4d'un grand
Ldgislateur et la persussion de condammation & toute vioclation de sa loi. Mais
une consclence &clairfie ne paut &tre la voix d'un autre #tre en nous, Dieu.

I1.6.5. L'Argument tiré de la congruence

Ce dernier est bast sur la croyance que le postulat gqui expligue le mieux
les falts relatés est probablement vrai. I1 s'énonce comme suit : La croyance en
l'existence de Dieu est ce qul explique le mieux les faits de notre nature
morale, mentale et rellgleuse, pourquol pas ceux de 1'univers matériel ; par
consiquent, Dieu existe.

'R. Vurmbrand, Croire, pourquo! ?, Mediaspaul, Paris, [5.D.1, p. 108.
‘Hoeksema, Op. cit., p. 45.

:!neksem. Op. cit., p. 46,
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En science, nous Supposons qu'un postulat qul explique les faits relatés
est vral. Ainsi, {1 Yy & un Dieu puisque le pastulat théiste est eg harmonie avec
tous les faits de notre nature mentale et religiense, de mime avec ceux de
l"univers matérie].

Croire en Disy pPersonnel, autosuffisant et qui se révale est en harmonie
AVec notre nature mentale : cela donne une explication l'histoire, a 1a 10t
naturelle, & 1a Croyance universelle em un étre Supréme et les expériences
religieuses qui 1' accompagnent.

Puisque 1'athéisme, le Panthéisme o¢ l'agnosticisme ne fournissent pas une
réponse adé&quate et satisfaisante au coeur de 1'homme, de ces arguments, nous
concluons qu'il y & un Diew personnel, distinct de 1'univers, moral, qui a une
existence indépendante et qui a fait sa self-révélation. 11 échappe & toute
comprébension humaine, Job 11.7; Es 40.18; Rn 11.33, mais nous pouvons toutefois
connaitre, Jn 17.3; I Ja 5.20.

[1.7. LES CONCEPTIONS NON CHRETIENNES DU NONDE

Les preuves da l'existence de Dieu qu€ Dnous venons de démontrer nous
dmnent & la concluysion que Disu existe, Ac 14.17; 17.23-29.

Son existence est tout simplement admise pPar les Ecritures qui n'ont pas
pour préoccupation da 1z dé&montrer. 1 faut cependant signaler 1'existence des
certaines conceptions anormales et contre nature et qui marchent 3 1'encontre des
affirmstions de 1'Beriture., Ces dernidres sont en quelque sorte une atteinte
contre un Dieu saint et Plein de bonte ot qui nous a donné des preuves
suffisantes de son existence,

Chose vraie ast que d'une maniare Efnérale les hommes ont refusé de
connaitre Dieu, Rm 1.28. C'est iz{ une Bvidence de 1a Corruption et de la visian
dé formée du pichs qui rejette Dieu et &tab] 1t des dieux différents de notre Grand
Dieu. Examinons maintenant ces principales canceptions non chrétiennes du monde
et que nous réfutons d'embl se,

II.7.1. La Conception Athée
Le terme "Ath&isme" dy grec " &' qui est up Privatif, et " rhsgg qui

signifie Dieu. L'athéisme est l'aberration de 1a Pensée humaine produite par la
corruption du coeur. I1 consiste dans un refus absoly de reconnaitre L'existenca

de Dieu. En d'autres termes, c'est un refus de reconnaitre e vrai Dieuy. !1 nta
ieu et le piché, car Strictement parlant, ngus pouvons saulsmeas contre
&L 5'11 n'y a pas de Dieu, 1] n'y a PAS DOR plus dée pache il ‘convia

E Jied. L'athdl=ms = ienfifigus Juctifd ° I'2ius sous le prétexta

i mierializme oy da I'"humanisma, L'athéisme religiesux est

appilgue 3 toutes las religions non chrétiennes, Dans =on 58ns restreint, {1
s'applique & trgis formes distinctes d'athéismes daont L'athéisne pratigue,
1'athsisme dogmatigue et |'athéisme virtuel,

1. L'AthSj=mes FPratigue
%&

On le retrouve chez unm grand nombre de personnes qui, sans r&fléchir, ont
dscids gue toute religion est faysse. dinsi, i{ls ne sont pas athées convaincus,
mals sont indifférents a Dieu, C'est dire que tout en reconnaissant peut-étra
qu'il existe un Diey quelque part, {ls vivent et Se conduisent comme s'ils
n'avaient pas 3 rendre compte 4 Diey, Dans 1la Pratique, et an matidre des
interats religieux, 1ls sopt athées, mais pe les sont Pas honnétement dans leur

—— — e —
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consclence et dans leur coeur.

2. L'Athéisme Eagmtigtze

Ce genre professe ouvertement 1'athéisme. Nombreux sont des gens gqui
n'étalent effrontément leur athé&isme, car une certaine opprobre vy est rattachée,
par contre d'autres ne craignent pas de se déclarer athées. Le communisme tel que
vécu au cours de cette derniére décennie se classe dans ce genre. 11 professe
étre athée et que la religion est 1'opium du peuple.

3. L'AthSisme Virtuel

Ce genre avance des principes qui sont inconséquents avec la foi em Dieu
ou le &finit en termes qui font vioclence 2 1'emploi habituel du mot. La plupart
des naturalistes appartiennent & la premiére de ces variétés. Il y en a qui
définissent Dieu en termes abstraits comme "un principe actif dans la nature",
"la conscience sociale", "l1'inconnaissable", "la réalité personnifide",
"1'énergie”, etc. lls font partie de la seconde de ces variétés. I[ls font
viplence 4 la signification reconnue du terme " Dieu'.

La position athée est trds peu satisfaisante, instable et méme arrogante.
Peu satisfaisante, car aucun athée n'a 1'assurance du pardon de ses péchés. lls
sont vide de vie et sans intérét. [1s n'ont ni paix, ni communion avec Dieu.
Instable, car contraire aux plus profondes convictions de 1'homme. La Bible
démontre que 1'homme croit inévitablement et universellement en 1'existence de
Dieu. L'athée virtuel, fait appel A une abstraction pour expliquer le monde et
ca propre vie. Ce genre se vente d'étre omniscient. Pour affirmer de fagon
dogmatique qu'il n'y a pas de Dieu, i1 est nécessaire d'avoir une connaissance
exhaustive de toute chose, de toutes les informations et de toutes les &pogues.
C'est une position anormale, une fausse philosophie. Mais & chacune de ces
variétés, une fois retiré l'athéisme, l'esprit humain revient & la pusition
normale.

En conclusion, l'athéisme est un crime contre la société car d&truit le
seul fondement adéquat pour la moralité et la justice, -- un Dieu personmel qui
rend 1'homme responsable d'observer Ses lois. L'athéisme est un crime contre
1'homms, [1 entreprend d'arracher du coeur de 1'homme son désir imsatiable du
spirituel, sa faim et sa soif de 1'infini. Les athSes protestent contre les
crimes de la religion, mais nous savans que la religion a é§t6é pervertie par les
Intrigues des prétres et du cléricalisme.

11.7.2. La Conception Agnostique

"Agnostigque", du grec, " &', privatif et " Gnose' qui signifie "conpaissan-
ce'. Le mot signifie, "prive de connaissance". C'est un refus 3 1'homme 1la
capacité de connaitre Dieu. "L'esprit fini, disent-ils, ne peut pas saisir
1'infini". Le terme est parfois appliqué A toute doctrine qui affirme 1'impossi-
bilité de toute wraie connaissance. Elle soutient que la connaissance est
relative, et par le fait incertalne. Nous citerons ainsi les sophistes et les
sceptiques grecs. En Théologie, il s'applique aux conceptions qui affirment que
1'existence de Dieu et la nature ultime de 1'univers ne sont pas connaissables.

Le positivisme dans les sclences et le pragmatisme en philosophie et en
Théologie sont des genres frappants de 1'agnosticisme. Auguste Comte (1723-185%),
fondateur et principal thSoricien du positivisme, décida de ne rien accepter pour
vrail qui irait au-deld des détails des faits observés, c'est ainsi gqu'il laissera
de cHté 1'{dSe de Dieu, car ne pouvant &tre soumise A examen pour se comsacrer
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entladrement & 1'étude des phénoménes. Ce courant sera assené d'un coup mortel par
la théorie de la relativité 4'Einstein qui démontre que nous devons compter des
impondérables -- le temps et 1'espace méme dans 1'&tude du monde matériel, D.S.
Clarke, un agnostique &crit : "nous pouvons savolr ce qu'est Dieu sans tout
connaitre tout ce qu'il sst".’

En Fhilosophie et en Thologie, le Pragmatisme rejette, comme 1le
positivisme, la révélation spéciale et la compétence de la raison dans 1’'étude
de la réalité supréme. Dans son argument, soutient que la suspension du jugement
25t non seulement difficile, mais souvent cofiteuse et impossible si bien que nous
devrions adopter la conception qui donme les meilleurs résultats.

En conséquence, Albrecht Ritshl et Villiam James zdoptent un Dieu par
décret, posant un postulat pragmatique de son existence de famn a protéger
certains résultats dssirables. Quant a John Dewey, son postulat posé ce sont les
vagues abstractions,

Cette position agnostique est tras peu satisfaisante et instable faisant
souvent &talage d'une fausse humilité Elle est peu satisfaisante car subissant
le méme appauvrissement spirituel que la position athée, comme aussi du point de
vue intellectuel. Elle adopte comme hypotbises de travail des opinions non
fondées et incertaines. De méme les c¢royances de Ritshl et James restent non et
moins fondées, et de méme encore celles de Dewey sont trés provisoires.
L'agnosticisme offre un savoir partiel accusant d'arrogant ceux qui affirment
avolr la compréhension supSrieurse. Une chose qui reste vraie pour nous est que
la connalssance humaine est limitée. Pour les chrétiens, il existe un Dieu
personnel, distinct de 1'univers, tout-puissant bien les Ecritures affirment que
"nous ne connaissons gu'en partie", Cp. Ex 33.20; Job 11.7; Bm 11.33-34: [ Cor
12,912,

11.7.3. La Conception Matérialiste

Elle affirme 1'éternité de la matiare gui n'aurait jammis &t& crése. Le
matérialisme repousse toute distinction entre l'esprit et la matidre et affirme
que toutes les manifestations de la vie et de 1' esprit, et toutes les forces sont
de simples propriétés de la matiere,

Cette conception est de nos jours démodse at contraire 4 toutes les
réquisitions de la conscience. L'esprit est supérisur A la matidére. L'existence
de l'esprit dans 1'homme suppose 1'existence du Pire des esprits, Disu.

En outre, 1'expérience et 1'observation montrent qua la vie peuf venir seulement
de quelgue chose de vivant ; c'est pourquol la vie de ce monde eut une causs
vivante.

Aussi, 1'é&vidence et 1°* intelligence et de la finalité dans 1'univers contredisent
un matirialisme aveugle.

Enfin, le mal du matérialisme se voit dans le fait que qu'il dé&truit la moraliteé.

[1.7.4. La Conception Panthste
De deux mots grecs, signifiant : tout est Dieu. C'est une théorie qui

Soutient que "toutes les choses limitées ne sont que des aspects, des modifica-
tions ou des parties d'un seul &tre &ternel et ind &pendant de toute auvtre cause".

.. Clark, cité par Nyer Pearlman, Aux sources de la vérité Bibliques,
Vida, Niami, Florida, 1981, p. 57.

‘Le mot " PanthSismd' est employé pour la premidre fois en 1790.
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Dieu est ainsi donc identique & 1'univers actuel. Dieu est tout, tout est Disu.
Arbres, pierres, oiseaux, animavx, terre, eaux, reptiles, 1'homme -- tous sont
d&clarés parties de Dieu, et Dieu vit et s'exprime par ces choses ou ces forces
comme l'8me s'exprime par le corps, Bm 1.20-23., Cette théorie confond Dieu et le
monde. Elle ne souscrirait ainsi pas de créatiom.

De neos jours, la mime conception apparait sous des formes variées. Les unes
ont en elles des &léments ath&es, polythéistes ou théistes. Les panthéistes
considdrent habituellement leurs croyances, auxquelles ils accordent une sorte
de soumission révérenciselle, comme une religion. Le panth&isme est donc
insuffisant. Nous présentons briévement dans les lignes suivantes les principaux
ceractéristiques types de panthélsme et leur réfutation.

A) Principaux types de Panthéisme
1} Le Panthsisme matérialiste

C'est une forme de Panthéisme qui soutient que la matidre est la cause de
la vie et de la pensée. Un des tenants de cette conception est David Strauss, qui
croyait que la mati2re est &ternells et que la génération est spontanée. Pour
lui, l'univers est la totalité de 1'existence appelfSe pature, 1'homme moderne
&clairé par la science peut consentir & adorer. La critique veut que la croyance
de l'éternité de la matidre st une hypothése illogique et la doctrine de la
génBration spontanée est &cartée par las scientifigues réputés,

2) Le hylozoisme et le Fanpsychisme

Ces deux mots désignent la méme théorie en deux types. Le premier z2ffirme
gque toute particule de matidre a un principe, en plus de ses propristés
physiques, dont la forme primitive soullgnait les propriétés physiques &tait de
facon pratique un type de matérialisme, et la forme moderne remontant 4 G. V.
Leibniz, soulignant les propri&és physiques. Pour lui, les &léments derniers
n'étaient pas les atomes, mais les monades, des petites 8mes dousfes de perception
et d'appétition. Pour le deuxiéme, l'esprit et la matiére sont distincts, mais
intimement et insfparablement unis. Dieu est selon cette conception 1'f&me du
monde, Les stofciens soutiennent 1'hylozoisme.

3) Le Neutral isme

C'est une forme de monisme qui soutlent que la ré&litéd suprédme est ume
substance neutre dont 1l'esprit et la mati2re n= sont que des apparences et des
aspects. Baruch Spimoza en ast le meilleur représentant. Pour lui, il n'y a2
qu'une seule substance avec deux attributs, la pensée et 1'étendue, ou l'esprit
et la matidre, dont la totalité est Dieu.

4} L'idéalisme

Forme de Panthéisme souftenant 3 la fois que Ia réalits supréme est de la
nature de l'esprit et que le monde est soit le produit de 1l'esprit ilndividuel,
soit le prodult de 1'esprit 1'infini. Georges Berkeley soutenait les objets que
quelqu'un percoit ne sont que les perceptions de ce dernier et non les objets
eux-mmes, d'o0d, tout n'existe gqu'en esprit.

Cette théorie est absurde parce gue pensant que l'on est le seul 2 exister,

L'idéalisme subjectif pense que le monde est mon id&e pendant que 1'idéalisme dit
que c'est 1'ldéae.
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11 existe deux types principaux d'idéalismes : absolu et objectif.
L'id5alisme impersonnel veut que la réalitéd supréme est un esprit unique ou
unique systdme unifié, niant que cet esprit ou ce systéme soit personnel.
L'absolutisme personnaliste pense que 1'absolu est une personne.

5) Le Nysticisme philosophique

C'est la forme du monisme la plus absolue qul existe. Alors que 1'idSalisme
fait la distinction entre le monde extérieur et lui-méme, le grand Xoi et tous
les mols limités, Pour le mysticisme, le sens de 1'altérité tombe complétement
et celui gul conpait réalise gu'il est identique & 1'é&ire intime de son sujet.
La réalit® supréme, une unités, est indescriptible. Seul un effort moral vaut pour
réaliser 1'union avec cet absolu et non par des abstractions théoriques.

Aujourd'hul, quelgques podtes parlent de la nature comme &tant divins,
aussi, les religlons &taybes de 1'lnde au culte occulte et idoldtre, et la
science chrétienne sont des formes de Panthéisme. Les cing types ci-dessus sont
des formes varifes du Panthéisme car ayant leur caractdre principal et ré&el, Nous
les réfutons toutes dans les arguments ci-dessous.

BY Béfutation des théories Panthéistes

L'esprit humain dans ses habitudes pense que toute existence a comme
origine ou cause ou encore un principe commnn. Pour les philosophes, cette causa
ou principe est enti2rement dans les limites du monde, <'est le monisme ;| mais
pour les chrétiens, cette cause est aussi bilen 3 1'extérieur qu' 3 1'intérieur de

monde, c'est le monothfisme, Voici maintenant les raisons fondées du reiet du
Panths isme.

1. Elles sont dé&terministes

car refusant d'admettre une liberts quelcongue aux causes secondes ; tout
exlste et aglt par nécessité. Pour novs, nous devons avoir conscience d'avoir
toute libertdé 4'action et gue nous devons rendre compte de anotre conduite. C'est

alns! que des gouvernements sont instituss afin de punir les méfaits des
criminels.

2. Elles dé&truisent le fondement de la morale

Sl 1'on doit affirmer que toutes les choses sont produltes par nécessits,
le mal, l'erreur et le pSiché sont aussi produits par nécessité. 11 en découle
ainsi trois autres polnts :

1) Le péché n'est pas ce qui ne devrait absolument étre, ce qui mérite une
condamnmation pour le Panthéisme, le péché n'est qu'une faiblesse inévitable, un
stage dans notre développement. Mais la Bible ne m#che pas les mots quant au sort
isexcusable des hommes par Dieu.

2) 81 tout est fait par nécessitd, nous n'avons aucune nOrme pour
distinguer le blen et le mal.

2) 81 tout se falt par nécessité, Dieu lui-méme est pécheur. I1 doit étre
lgnorant ou malfaisant. 8'{l est ignorant, il ne peut &tre lumidre et vérité
perfaites. S5'i]1 est malfalteur et méchant, il est insensé& qu'il punisse encore
le péchs.

Cette id& Panthéiste nous conduit 3 déifier le mal et par le fait, honorer
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et adorer les divinités représentant le mieux le mal. Ainsi, le Panthéisme
détruit donc les fondements méme de la morale.

3. Elles rendent impossible toute religion rationnelle

S'1l n'existe pas toutes ces difffrences précitées, la varie religion
devient impossible et ne serait dans ce cas que 1'adoration du "Noi".

4. Elles nient 1'immortalité personnelle et consciente

S1 1'homme doit étre une partie de 1'infini, un moment dans la vie de Dieu,
une vague & la surface de 1'océan, aprés que soit guéri le corps, la personnalité
cesse, d'ol} pas d'existence consciente aprés 1a mort. La Bible affirme qu'aprés
cette vie, nous aurons consciemment 3 rendre compte & Dieu de nos bonmes ou
mauvaises actions, Il Cor 5.10. Donc, il y a et i1 y aura toujours une différence
entre le blen et le mal. Le mal sera détruit et le bien, préservs.

3) Elles déifient 1'homms en falsant partie de Disu

81 ce qui existe n'est qu'une manifestation de Dieu, si seul 1'homme est
conscient de Dieu, 1'homme est donc la plus grande manifestation de Dieu dans le
monde, L'homme réalise ains! 1'identit& de Dieu, Pour les Panthéistes, Jésus-
Christ a &8 le premier qui a en venir 2 la réalisation de cette manifestatiom
de la grande verits dans Jean 3.30. Mais la Bible, tout en attestant la position

la plus &§levée, reconnait aussi le fait gue 1'homme n= fait pas une partie das
Dieu.

8) Elles ne peuvent pas rendre compte de la réalité concréte

Le Pantho isme matérialiste soutient que la matidre en mouvement a toujours

existé, Et 11 ajoute que ce n'est qu'une assertion et jamais upe preuve, &t gue
l'univers ne se soutlent pas lui-méme. Il doit avoir eu un commencement. Aussi,
{1 est incapable d'expliquer l'zsprit car 11 est inconcevable que la matidre
iranimée gire soit la vie, soit 1'esprit.
Le Panthéisme idéaliste ignore qu'une pensé sans un penseur n'est gque pure
abstraction, sans agent, pas d'activité, ni mentale, nt physique. Des universels
abstraits ne peuvent au grand jamais produire les existences individuelles. I1
enselgne que bien que la complexité du probléme soit presque inextricable pour
le philosophe, il est inconcevable de ne pes reconnaitre entre le monde et Dieu
la distinction affirmée par la foi. La foi du théologien ne luil permet sur ce
point auvcune hésitation. L'Eoriture 1'affirme das ses premidres pages la
distinction réelle et profonde entre le monde et Dieu. Dieu est celui qui a créé
le monde. Tout ce qui est, sans 8tre Dieu, a &t& fait par lui, et l'ouvrier se
sipare de son guvrage. Il est inséparable de sa création de la méme facon qu'un
auteur est présent 4 son ouvrage. Le Panthéisme est dé&finitivement rejet® au L1X2
siadcle. '

[1.7.5. La Conception Polythéiste

C'est 1'adoration de plusleurs dieux. I1 est la consSquence naturelle du
paganisme, lequel fit des objets fabriqués ou des forces naturelles, des dieux,

'Initiation théologique, Toms 11, 52 £d., Cerf, 1962, p. 71
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créatures, au lieu d'adorer le Créateur, Rm 1.25.

Le Monothéisme ayant &t& 3 1l'origine de la religion de 1'humanité, la
premidre dérogation par rapport au monothé&isme semble avoir &té& dans la direction
de 1'adoration de la nature : le soleil, la lune et les &toiles, les grands
représentants de la terre. Au début personnifiés, les homme finirent & croire que
des 8tres personnels présidaient sur eux. Apraés la chute, il exerce depuis
toujours une forte attraction sur 1'humanité, le culte et 1'adoration des idoles
en sont les preuves, Os 4.17.

8a pratiques, non seulement laisse vide de coeur, mais aussi avilit
1'intelligence. Paul décrit cette pratique bizarre dans Romains 1.22s, et 1'ayant
compris, les croyants de Thessalonique abandonmdrent les idoles pour servir le
Dieu Vivant, I Th 1.9. Une mise en garde nous est adressSs dans [ Jn 5.21. La
Bible présante cette pratique commes futile et sans importance, Es 41.24; 44.0-20,
qu'elle qualifie aussi de démoniaque, [ Cor 10.20.

A 1'exemple 4'Abraham, un appel nous est lancé de nous séparer du paganisme
pour devenir temoins du vrai Dieu. Une fois parvenus, notre mission, comme
Israfl, est d'étre assistants dans la prédication et de culte monothé&iste.

[[.7.6. La Conception Dualiste

C'est une théorie qul suppose qu'il y a deux substamces agu principes
distincts irréductibles. Le monde est le partage de deux puissances Ggales, uns
pulssance de bien et une puissance du mal symbolisfe par la lumidre et les
téndbres. 11 y a toujours un dualisme. En Epistémologie, ce sont 1'idée et
1'objet, en Physique, l'esprit et la mati2re, en Ethique le bien et le mal, en
religion, le blen ou Dieu et le mal ou Satan bien que pas co-8ternel avec Disu.

Le dualisme épistémologique est soutenu par les philosophes personnalistes
modernes, Kant =t Sidgwick, les chrétiens et 1'homme ordinaire. FPour eux, la
penste et 1'objet sont deux entités distinctes, Les premiers philosophes grecs
tels, Thalds, Emp&docle, Anaxagore et Pythagore sont classés comme monistes, mais
sont des dualistes métaphysiques. Ils fond la distinction enmtre l'esprit et la
matidre. Le dualisme platonicien fait une nette distinction entre les idées et
le monde réel. Kamt st tous les moralistes britanniques soutenafent la
distinction entre un bien et un mal absolus, c'est le dualisme &thique. Du point
de vue chrétien, ils sont dualistes religieux. Le duslisme carté&sien est 1'éfme
et le corps.

Le gaosticisme de 1a premidre moitis du premisr sidcle et lz manichéisme,
ayant pour origine principale le zoroastrisme parsl, essalent de résoudre le
probléme du mal en postulant deux dieux : un Disu supréme et un démiurge. Celui
de 1'A.t. n'est pas supréme, car bon, i1 n'est que démiurge, le crésteur d=
1'univers. Ainsi, 11 ¥ a un confllt entre ces deux dieux, entra le bilen =t
mal. Le fondateur du manichéisme est Manmds, qui avaif &5 Slevs dans unz ==-

babylonienns. En contact avec le christianisme, il concu! z
oriental el i= christianlsme en un tout = rant lui-mems comme
Ll Sms hid.
e du-mal dans 18 monde asagdns ine Ioroe de dualisme, Diem ot la
c2, Tlew 2% Satan, tous dsux Bternels. Disu est considéré comme limité en
ance, p=ut-=tre en connalssance et développement, mais pas en qualité de son

caractdre. Il fait de son mieux avec le monde récalcitrant et finira par en
tricmpher complatement.

La doctrine dualiste n'apporte aucune solution & ce difficile probléme du
mal. Notre Dieu n'est nullement 1imits, s'{l en &tait, il ne satisferait
nullement le coeur humain et n'y aurait aucune garantie d'un triomphe final du
blen. La Bible présente par contre Satan comme responsable du mal actuel et non
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le contraire.
11.7.7. Conception Déiste

Théorie qui admet qu'il y 2 un Dieu personnel, qui a créé le monde, mais
insiste sur le fait qu'aprds 1'avoir cré&, il 1'a abandonné au gouvernement des
lois naturelles. Cette conception soutient la transcendance de Dieu (séparation
du monde et élévation au dessus de 1'homme) A 1'exclusion de son Immanence (sa
présence dans le monde et sa proximité de 1'homme, Acte 17.28; Ep 4.6). Par
contre le Panthéisme exagére la seconde. Pour le Déisme, Dieu n'est présent
dans la création qu'en puissance et non en nature et en é&tre. 11 a doté 1a
création des lois invariables qu'il supervise en général., A ses créatures, il a
donné certaines proprisétés placées sous ces invariables lois, laissé&es pour
élaborer le destin humain par leurs propres forces. Elle refuse la révélation
spéciale, les miracles et la providence.

Le Deisme affirme 1'existence de Dieu, mais nie qu'il y ait une révélation
que celle de la nature et de la conscience. Jean Jacques Rousseau en fut apftre.

Le Déisma n'a pas de place pour le chrétien. Celui-ci croit 2 la révélation
de Dieu dans la Bible. Dieu est toujours présent dans 1'univers par son étre et
s& puissance. [l exerce cependant un contrfle providentiel, tout en s= servant
parfois des miracles pour accomplir ses desseins. Dieu exauce la pridres de ses
fils. les déistes ont tirés la plupart de leurs dogmes religieux de la Bible et
aussi de la raison. Selon elle, un Dieu déiste et absentéiste n'est pas tellement
mieux que pas de Dieu du tout.

'Le dsisme est une forme nouvelle du courant humaniste et rationaliste
hrité de 1'antiquité grecque et qui &tait réapparu en occident aves la
renaissance. Il place sa conflance en l'homme dont la pulssance intellectuelle
s¢ trouve renforc&e par le progrds scientifique, 1ibé&ré de ses peurs, de ses
superstitions, de ces fausses croyances, agissant rationnellement sans recours
2 Dieu, fera la construction d'un monde meilleur.
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CHAP. III. LA THEOLOGIE

La seule source supréme et infaillible de la Théclogie se trouve étre les
Ecritures. Cependant, {1 faut considérer certains &léments constituant des aides
dans la compréhension de la révélation de Dieu. ¥Nous citons : la raison,
1'intuition, les credo et les confessions de fol de 1'Eglise, etc.

Dans ce chapitre, il s'agira de la personne et 1'oeuvre de Dieu : sa
nature, son unité, la trinité divipne, ses décrets et ses peuvres.

[11.0. LA WATORE DE DIEU : SON ESSENCE ET SES ATTRIBUTS

Dans ce cours, bien des choses importantes viennent d'étre Gvoguées sur
Dieu. Mals dans cette section, notre &tude sera beaucoup plus systématique. La
Théologie est abord& ici dans son sans strict en tant que " Doctrine de Dieu.”

[I1. 1. ESSEKCE DE DIEU

Le terme " Fssence" est prasque synonyme au terme " Substance", et quand ils
sont appliqués & Dieu, ils se d&finissent comme :

- co gui est A la base de toute manifestation extérieure ;
- la réalits méme, aussi bien matdrielle gqu'immatérielle ;
- le fond de toute chose ;

- ca & quol les gqualités ou les atiributs sont inhérents.

Sans parler ou évoquer 1'essence ou la substance, on ne peut pas non plus
parler des attributs de Dieu, Alnsi, parler d'une essence, c'est parler d'une
substance.

Il existe nSanmoins une différence entre l'essence et les attributs de
Dieu; certains des soit-disants attributs ne sont que des aspects différents de
la substance divine : la spiritualité, ]'existence ipdépendante, l'immensité st
1'sternits,

I11.1.1. La spirituvalité

Dieu est une substance, non matériglle mais spirituelle. Jésus le dit dans

Jean 4.24 : "pnefma 3 theos"(mveipx & ¥ (). Le grec le fait signaler par le
manque d'article.

111.1.1.1. Dieu est Immatériel et Incorparel

Un esprit sans chalr, nl os, "psélaphésaté me kai idete, &tl ppedma sirka
kail ostéa obGk 8ksel kathds theure ite &ksonta", Lc 24.3%. 11 pe peut alors famais
étre représenter matériellement par quelque proc&dé qui soit, Ex 20.4.
L'idolatrie n'a pas de fondement &4 sa face, Lév 26.1; De 16.22,

Il existe nfanmoins des expressions donnant 3 Disu las membres 4'un humain.
11 s'agit ainsi des "Anthropoporphismes"”, du grec "dnthropos", signifie
"1'homms", "Xorphd', signifie " formd', et les symboles, servant 2 rendre Dieu
réel et expriment ses divers intéréts et activités,

Exemple : Membres donnés 2 Dieu : les mains, Es 65.2; Hb 1.10, les pieds, Gen

3.8; Pg 8.7, les yeux, | Rois 6.29; Il Chr 106.9; les oreilles, §e¢ 1.0;
Ps 34.16, etc.

Dieu est un esprit infini et incorporel, tandis que 1'homme a un esprit
limité et gqui habite dans som corps, [ Thes 5.23.
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I11.1.1.2, Dieu est lnvisible

11 a parlé & Boreb sans étre vu, et il interdit 2 tout homme sa représenta-
tion sous n'importe quelle forme, De 4.15-19. On ne peut pas le volir et vivre,
Ex 33.20. Personne ne l'a jamais wvu, Jo 1.18. [l est invisible, Col 1.15; Em
1.20; T Tm 8.16. Nul ne peut le voir, I Tm 6.16. Seuls les rachetss ls verront
un jour, Ps 17.15; Mt 5.8; Hb 12.14; Ap 22.4.

Certains passages semblent affirmer que certains hommes ont vu Dieu, Ge
22.30; Ex 3.6; 24.9s; Fb 16.5-8; De 34.10; Bs 6.1, etc. Ces hommes n'ont pas
littéralement vus Dieu, mais le reflet de sa gloire, et non de son essence, Hb
1.3; 1'esprit peut aussi se manifester sous forme visible, Jn 1.32; Hb 1.7.

Héme MoYse ne 1'a pas littéralement vu en réponse A sa pridre, Ex
33.18,20,23. 11 a plutét vu ses répercutions et les dernidres lueurs de Dieu.'

Dieu a parfois choisi de se manifester par des formes visibles appelées
"Théophanies", comme & Jacob, Ge 32.30. L'Ange de 1'Eternel est une manifestation
visible de Dieu, Ge 16.7-14; 18.13-33; 22.11-18; Ex 3.2-5; Jg 6.11-23; I Rois
12.5-7; IT Rois 19.35. Cet Ange est parfols identiflé comme Dieu, Ge 16.11,13;
Ex 3.2,4; Jg 6.12,16.

111.1.1.3. Dieu est Vivant (de 1'hébreu " hay'}

L'1ldée d'un esprit exclus 2 la fois 1'idé&e d'une substance matérielle et
d'une substance inanimée. Dieu reste et est vivant, Jon 3.10; I Sm 17.26; Ps
84.3; Mt 16.16; [ Tm2.15; Ap 7.2. La vie implique trois choses : les sentiments,
la puissance et ]'activité Dieu posséde tous les trois, Ps 115.3. Dieu est aussi
la source et le soutient de toute vie : végétale, animale, humaine, spirituelle
et Sternelle, Ps 36.10; Ja 5.26. Les idoles sont par contre morts, Ps 115.3-9;
Ac 14.15; I Thes 1.9, Seul Dieu est &ternellement vivant : i1 voit, il entend,
i1 alme.

111.1.1.4. Dieu est Une Personne

Begel et les philosophes ont torts de représenter Dieu comme un esprit
impersonnel, or 1'idée mdme d'un esprit implique la personnalité, En dehors des
Ecritures, la saule facon de comprendre ce qu'est un esprit est de la faire par
analogie avec 1'esprit humain. L'esprit humain est personnel. 1'esprit divin doit
également 1'&tre, sinon Dieu serait un étre d'un niveau inférisur 4 1'homms. 11
est A& noter par aillsurs que la personnalité est son " mof* ou som " Bgd', son
individualité consciente. Dans 1'homme, la personnalité et la corporéité somt
unis en une seule individualité toute sa vie durant. Cette relation est rompue
4 la mort : la personnalité survit pour s'incarner & la résurrection, alors que
le corps est livré 2 la corruption. Dieu a une personnalité sans corporéité.
L'essence (ce qui fait d'une chose ou d'homme ce qu'ils sont) et la persomalité
sont dans la conscience et le libre arbitre. La conscience de soi est plus qu'une
simple conscience ; le libre arbitre est plus qu'une simple détermination. On ¥
sous entend la liberté, les décisions du for intérieur selon les motifs et las
fins.

Les auteurs bibliques attribuent & Dieu la conscience de sof, Ex 3.14; Es
43.5; 1 Cor 2.10, et le libre arbitre, Job 23.13; Bm 9.11; Ep 1.9,11; Hb 6.17.
Dieu confesse sa personnalité : "fe" et "moi", Ex 20.2s. 11 répond quand on lui
dit : "tu", Ps 90.1s. On y dé&couvre les caract@res psychologiques de la

1Dr!.w:r. cité par Heary C. Thiessem, Op. cit., p. &3,
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parsonnalité .
- 1'intelligence, Ge 18.19; Ex 3.7; Act 15.18 ;
- la sensibilités, Ge 6.6; Ps 103.68-14; Jn 3.16 et
- la volonté, Ge 3.15; Ps 115.3; Jn 6.38.

Les qualités et les relations de la personnalité lui sont en outre
attribudes :

il parle, Ge 1.3 ;

il woit, Ge 11.9 ;

il entend, Ps 04.98 ;

i1 est affligeé, Ge 6 ;

il se repend, Ge 6.6 ;

11 s'irrite, De 1.37 ;

il est jaloux, Ex 20.5 et

i1 est compatissant, Ps 11.4.

1

[l est présenté comme :
- Créateur de toute chose, Act 14.15 ;
- qui leur donne la vie, B §.6 ;
- qui domine sur elle, Ps 75.8; Dan 4.32 et
= gui pourvoit A leur subsistance, Ps 104.27-30.

Il est cependant & noter que 1'essence est effectivement et peut &tre 2 la
fois trols personnes et un seul personnel. Chacune de ces trols personnes est
consclente et 2 le libra arbitre,

111.1.2. L'Existence Indépendante

L'exlstence de Dieu ne dépend que de lui-méme et non en dehors de lui-méms.
Thomas d' Aquin dit de lui : "la cause premidre n'ayant pas de cause premiére, et
n'ayant pas elle-mme une cause." Cetie existence indépendante est exprimée dans
les affirmations ci-apréds : - " Je suis celul gui suis", Ex 3.14; - “Je suis",
Cfr enseignement de Jasus, Ju 8.58; Es £1.4; Ap l.8.

Dans le nom de " YARVE', Ex 6.3, se trouve cette existence indépendante, a=
dépendant pas de sa volonté, mais de sa nature, La cause premidre de l'existence
de Dieu n'est pas Dieu lul-mime, mais sans causa.

[11.1.3. Son [mmensité

Dieu est infini par rapport 2 l'espace, par contre tout l'espace fimi
dépend de lui. Il est au-dessus de l'espace. L'Ecriture l'enseigne, I Rais 8.27;
IT Chr 2.6; Ps 113.4-6; 139.75; Es 66.1; Jr 23.24; Act 17.24-28.

Deu est & la fois Immanent et Tramscendant. [1 est présant partout, tant
en essence, en connaissance qu'en puissance. 1 faunt cependant noter notre
incapacité & penser en termes non spatiaux quil rendent difficile & saisir cette
doctrine 3 cause de la spiritualité de sa nature.

[I11.1.4. L'Eternité (Yolam, ad)

Dieu est infini{ par rapport au temps : {1l n'a nl commencement, ni fin. 11
est libre de toute succeseion de temps. Il est la cause du temps. Son existence
indSpendante nous en fait mieux connaitre cette doctrine., Celui qui existe, non
en ralson de sa volonté, mais de sa nature doit avoir toujours existé et continue
d'exister pour l'&ternits. La Bible le dit : "Il est le Pieu de 1'é&ternitd', Ge
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21.33; “"d'&ternits en Sternité, tu es Diey', Ps 90.2; " Tes annfes ne finiront
point, Ps 102.28; " le Trés Haut, dont la demeure est é&ternmelle”, Es 57.15, " II
est Immortel, 1 Tm 6.16; Ha 1.12.

Shedd écrit :

"Dieu posséde simultanément sa durée... la totalité de la connais-
sance et de I'Ex}:ﬁrll}ﬂue divine sont toujours devant }'étre divin,
si bien qu'il n'y a pas de partie succédant 4 d'autres.’

Pour Dieu, 1'&ternité est un "maintenant”, un &ternel présent. Il posséde
la totalité de son existence en un présent indivisible.* La Bible l'appelle :
"le jour de 1'Fternel®, 11 Pier 3.18 et "aujourd’'hui", Ps 2.7; Il Pler 3.8. Dieu
volt le passs et 1'avenir de fagon aussi précise que le présent. Il est la cause
du temps, Hb 1.2; 11.3, 1l est le "Pére de 1'&ternitéa"”

L'espace et le temps font partle de toutes choses qui ont &té faites par

elle, Jn 1.3. Strong dit :

"Le temps et 1'espace ne sont cependant pas des substances, ni des
attributs (des gqualités de la substance? ; ils sont plutdt des
relations de 1'existence 1ls ont vo le jour en mems iemps que
1'existence limitée ; ce ne sont pas des conceptions régulairices de
notre esprit ; ils existent objectivement, que les nous les

percevions ou pas.'

Le temps fusionnera un jour avec 1'é&ternité, [ Cor 15.28. Shedd pense
cependant que pour la créature, 1'é&ternité ne sera pas une existence su-:cessiug
car “toute intelligence born&e doit penser, resseatir et sgir dans le temps".

[11.2. LES ATTRIBOTS DE DIEU’

Ce sont les qualités gqui sont 2 la subsistance et quli comstituent une

' Shedd, Dogmatic theclogy, 1., p. 343.

‘Berkhof, cits par Hemry C. Thiessen, Op. cit., p. 91.
Young, The Baok of Isafah [, p. 338.

‘Strong, Systematic theology, p. 275,

‘Shedd, it par Henry C. Thiessen, COp. cit.,

“11 convient de faire remarquer que rien ne peut &tre attribué au Seigneur,
puisqu' il possdde tout et se suffit 2 lui-méme. Cependant. le terms est comsacrs
par 1'usage et est commode que nous n'hésitons de nous en servir. Nombreux sont
ceux qui préfdrent parler des perfections de Pieu; mais ici encore, il y aurait
un danger car la perfection de Dieu est une et totale et ne se décompose pas en
divers &lémpents comme nous aimerions le faire.

Les attributs de Dieu que nous présantons ici sont chacun un langage que
Dieu par sa grice a réve18 pour gue nous puissions comprendre & son sujet. Mais
11 faut faire une différence entre les noms de Dieu, qui sont les expressions de
son Etre tout entier et les attributs qui nous remseignent sur les divers aspects
de son caractare,
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description analytique et plus précise de celle-ci. 1ls sont considérés comme
&tant objectivement résls. I1ls ne sont ni mode subjectif de concevoir Dieu, ni
descriptions particulidres par lesquelles existe et opdre 1'essence de Dieu. Ils
sont divisés soit en attributs naturels emn attributs moraux, soit en immanents
{en rapport avec ce que Dieu est en lui-mSme) et en attributs tramsitifs (ceux
par lesquels ils se révdle extérieurement dans ses relations avec sa création);
soit encore en attributs positifs (qui expriment certalnes perfections), et en
attributs négatifs (qui rejettent certaines limitations), soit enfin la division
tirée da la construction de notre propre nature.

Les attributs de Dleu peuvent &tre disposer en trois catégories : 1) ceux

ayant tralt & son essence ; 2) ceux qul se rapportant & son intelligence, et 3)
ceux ayant rapport & sa volonté.

On peut aussi distinguer :
1) les attributs intérieurs,

ou ce que Diew est lul-méme avant que quoique ce soit ne vienne 2
1'existence. Nous en citons trols : la Spirituvalits, 1'Ipfinité et 1'Unité

a} La Spiritualité de Dieuw

Dieu est Esprit, Jn 4.24. [l s'agit d'un Esprit avec une personnalits : il
pense, ressent, parle, Il peut avoir une communion avec ses créatures. En tant
qu'Esprit, aucune représentation ne lui est adé&guate. 11 a pu pourtant se
manifester sous formes visibles ou théophanies, ou encore sous les apparences
variées. Sa spiritualité ne peut donc étre corrompu ni par les anthropomorphis-
mes |, ni par les anthropopathismes. Dieu est Esprit et le Créateur de tous les
esprits.

by L'Infipnité st ]'Eternitéd de Pieu

Meu est Infind, non limité par les bornes humaines. 11 est ianfini par
rapport & 1'espace et par au temps. Par rapport 2 l'espace, il est donc immense,
I Rols 8.27. Son centre est partout et sa circonférence nulle part ; par rapport
4 1'espace, il est &termel, Ex 15.18; Dt 33.27; ¥é&h 9.5; Ps 90.2; Jr 10.10; Ap
4.8-10. 11 & exists de toute &ternité et existera é&ternellement. Le passé, le
présent et le futur sont pré&sents 2 son esprit. 11 est le méme hier, aujourd'hui
et Sternellement, le Dieu d4d'&ternité, It 33.27. Il n'a ni commencement, ni fim.
I1 est Dieu, Ps 90.2. Son nom ineffable est Y H ¥V H, Eternel, Ex 3.14,14,

c) I'Pnité de Pieu
Dieu est un, Ex 20,.3; Dt 4.39, 89; 6.4; 1 Bm 2.2; II S5z 7.22; 1 Rois 8.60;
Il Rois 19.15; Béh 9.6; Es 44.6-8; 1 Tm 1.17. Dans Dt 6.4, il est dit YHVH
‘léhint 'bad’ littéralement traduit par " VAWH, notre Dieu, YHWH Un". Fous y
reviendrons au point 111.4.0.

2) les attributs actifs ou ce gqu'est Dieu par rapport & l'univers. Ce sont ceux

.Quand on lul attributs des formes humaines.

Quand on lul attribut des zentiments humains,

L
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jue Bous avons quallfis de "non morsux" s agit de 1'Omnipofence, 1'Omnipré-
2ace, !"Ompisciencs, Fous ajoutons ici la S.’!EPET'SG de Deu et sa Souverainetd

a) La Ssgesse de Pleu (de 1'hé&brau " hakem i}

Dieu est Sage, Ps 104.24; Pr 3.19; Jr 10.12; Dn 2,20, 21; Bm 11.323; I Cor
1.24,25,30; 2.6,7; Ep 3.10; Col 2.2-3. La sagesse de Dieu se combine 2 son
Omniscience et son Omnipotence, C'est avec cette sagesse qu'il gouverne 1'univers
tant matériel qu'immatériel. On parle de la Providence de Pieu. Quand i1 gouverne
1'univers en tant que tout, c'est la Providence générale, mais quand i1 le fait
avec les dftails de la wvie hummine, c'est la Frovidence particuliére,

b} La Souverainetéd de Dieu

Dieu est souverain : il a un droit absolu de gouverner et de disposer de
ses créatures comme 1l lui plait, Dn 4.35; Kt 20.15; Em 9.21. 11 posséde ce droit
par la vertu de son infinie supSriorité. C'est pourquoi il est 2 la fois mauvais
et insensé de critiquer ses woies.

3) les atiributs moraux ou ce qu'est Dieu par rapport A ses créatures. Ils sont
traités 3 la section 111.2.2. Mais nous ajoutons ici la Fidé1{ts§ de DPieu. Le mot
grec est "pistis" qui traduit " Pleu garde sa fof & ceux qui lul gardent la leur.
Dieu est Fiddle, c'est-2-dire digne de confiance. Sa parole ne manque jamais. Ses
promesses sont filables, Ex 34.6; Wb 23.19; Dt 4.31; Jos 21.43-45; 23.14; 1 Sm
15.29; Jr 4.28; Bs 25.1; Bz 12.25; Dn 9.4; NMic 7.20; lc 18.7.8; Bm 3.4: 15.8; 1
Cor 1.9; 10.13; II Cor 1,20; I Th 65.24; II Th 3.3; II Tm 2.13; Hb B.18: 10,23:
[ Pier 4.19; Ap 15.3.

Quant 8 ce qui nous concerne, nous les distinguerons en deux groupes : Les
attributs non moraux et les attribuis moraux.

I[I[.2.1. LES ATTRIRUTE EOF MORAUY DE DIBU (sa relation avec les créatures
morales)

Ce sont les prédicats {ce qui, dans son énoncé, est affirmé & propos d'un
autre terme, l'essentiel de 1l'essence divine n'impliquant pas les qualités
morales. WNous citerons 1'Umniprésence, 1'Umniscience, 1'Omnipotence et
1'Immuabilits,

111.2.1.1. L'Omniprésence

Du préfixe latin " omn#', qui signifie "Tout". "Omniprésence" signifie
"présent partout en méme temps”, il ne peut donc pas é&tre &vité4. Tandis que
1"immensit& souligne la transcendance de Dieu (transcende tout l'espace et
{l1imitable), l'omniprésence fait plutét allusion & sa présence dans 1'univers,
Bm 8.27; Ps 139.7-10; Es 66.1; Jr 23.23s; Ac 7.48s; Bm 10.6-8. Cet attribut ne
fait pas partie essentielle de son &tre, mais est un acte libre de sa volonté.
Cec! n'est pas 1i# & son existence. Le Panthéisme a tort de lier Dieu a
l'univers. Dleu est transcendant et n'est pas du tout soumis 3 1'univers.

Cette doctrine est une consolation et un réconfort pour le croyant, car
Dieu est toujours présent parmi nous et peut toujours nous secourir, De 4.7; Ps
46.2; 145.18; Mt 28.20. Rien n'échappe 3 Dieu, et rien ne lui est caché, Ps
139.7-10; Hb 4.13, Il voit tout, mme le pécheur et quicongue, Ge 16.13. Ainsi,
cecl nous met en garde et nous interpells A& Dieu, Ps 139.17s.
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[11.2.1.2. L'Umniscience

"[ieu a une connaissance infinie", il ne peut donc pas étre trompé 11
connait bien lui-méme et connait toutes les choses présentes, passées et futures
4 la perfection, et cela depuls 1'é&ternité Cette connaissance est imm&diate,
simultanée, exhaustive et vrale. La plus grande expression de Dieu est infinie,
Es 45.10. Rien ne lul est caché, Ps 147.5; Hb 4.13. Il peut tout dénombrer en un
clin d'oeil, Mt 10.230.

11 faut noter que la port& de la connaissance de Dieu est infinie.

2) 1l se connait parfaitement. Aucune créature ne se connait parfaitement
en comparaison avec lul,

b) Le Pére, le Fils et le Saint-Esprit se connaissent parfaitement 1'un
1'autre. Seuls sux ont telle connaissance l'un de 1'autre, Mt 11.27;: I Cor 2.11,
voir ausssi Em 8.27.

¢) Dieu conna it ce qui existe réellement : la création inanimée, Ps 147.4:
1'homme et ses oeuvres, Ps 33.13-15; Pr 15.3 ; les pensées et le coeur de
i1'homme, Ps 139.1-4; Pr 15.3 ; de méme que les fardeaux st les dé&sirs, Ex 3.7;
Nt 6.8,32.

d) 11 connait toutes les choses possibles. 11 sait tout, ce qui serait
arrivé : & David, [ 8m 23.11s ; & Tyr et Siddon, ¥t 11.21 ; A Sodome et Gomorrhe,
Mt 11.23s, voir aussi Es 48. 18.

Certains idéalistes refusent 4'&tablir la différence entre la connaissance
et la puissance, croyant que la connaissance et la pensée signifient toujours
l'exercice de la puissance créatrice ; d'od Dieu cré em pensant et en
connaissant. On ne doit pas ains! confondre cet attribut 3 la causalits, Savoir
d'avance d'avance et ordonner d'avance sont deux choses différentes.

e) Dieu connait l'avenir. En termes humains, on parle de la "prescience",
ce qui n'est pas le polnt de vue de Dieu. Dieu connait toute chose par intuition
simultanfe. I1 &tait au courant de 1'avenir en général, Es 46.9s; Dn 2.7; Mt
24.25; Ac 15.18 ; le mauvais chemln que prendrait Israfl, De 31.20 ; le pouvoir
de Cyrus, Es 44.26s; 45.7 ; la venue de Jésus-Christ, ¥t 5.1 ; sa crucifixionm,
Ac 2.23; 3.18 ; sa mort et sa résurrection.

Ces deux choses sont 3 remargquer :

1) La connalssance de 1'avenir n'est pas en elle-méme causale. Les actes libres
n'ont pas lieu parce qu'ils ont &t8 prévus d'avance, mais ils ont &6 prévus
d'avance parce qu'ils auront lieu.

2) Le simple fait qu'une chose soit soralement mauvaise ait &t& prédite n'enléve
nullement la responsabilité humaine de celui qui 1'a commise, ¥t 18.7; Jn
13.27; Ac 2.23, voir aussi Bx 4.21.

la sagesse c'est 1'intelligence de Dieu manifestée dans le choix des buts
les plus &levés et les moyens les plus convenables pour la réalisation de ces
buts. Le but de Dieu c'est sa propre gloire dans toutes ses oeuvres de création,
Ps 19.2-7; Pr 3.19 | la préservation, ¥ 9.6; Ap 4.11 ; la providence, Ps 33.10s;
Dn 4.35; Ep 1.11 et ré&demption, 1 Cor 2.7; Ep 3.10s.
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111.2.1.3. L'Umnipotence

"Dieu est tout Pulssant et peut faire ce gu'fl veut", il ne peut donc pas
&tre vaincu. Sa volonté est limit&e par sa nature. [1 peut tout ce qui est emn
harmonie avec ses perfections. Il ne peut faire tout ce qui est en contradiction
avec sa nature en tant gue Dieu. Ce qu'il ne peut pas :

1) jeter un regard favorable sur le pé&ché& ocu 1'iniquité, Ha 1.13 ;

2) se renler lui-mme, II Tm 2.13 ;

3 mentir, Tit 1.2; Hb 6.18 ;

4) tenter ef étre tenté& par péché, Jg 1.13 ;

5) faire des choses absurdes ou contradictoires comme le ferait un esprit
matériel, une pierre semsible, un cercle carré ;

6) felre du mal un blen. Cec! ne peut non plus limiter son omnipotence,

Dieu a le pouvoir sur sa pulssance, slnon il agirait par nécessité et
cesseralt d'étre libre. Cet attribut comprend le pouvoir de se limiter soi-méme;
11 est limitd A& soi-méme, jusqu'd unm certain point, en dotant ses créatures
rationnelles de libre, C'est pourquoi {]l n'a pas gardé le péch® hors de 1'univers
par une manlfestation de sa puissance et qu'il ne sauve personne de force.

La Bible parle de cet attribut : - il est le " Tout-Puissant", Gn 17.1; Ap
4.8 ; - peut tout, Jh 42.2; - avec lui tont est possible, Mt 19.26 ; - rien n'est
trop difficile pour lui, Jr 32.17 ; - il rdgne en effet, Ap 16.6.

I1 faut cependant distinguer la puissance souveraine (par laguelle {1 peut
agir directement sans causes secondaires) de Dieu, de sa pulssance ordinaire.
Sont les manlfestations de sa puissance souveraine : la création, les miracles,
la révelation immédiate et la régénération. Las oeuvres de sa providence sont les
{llustrations de sa puissance ordinaire (dans lesquelles {1 se sert des causes
secondaires).

Le croyant doit metire sa confiance en Dieu. En tout, sur base de sa
pulssance créatrice, préservatrice et providentielle, Bs 451-13; 46.4; Jr 32, 16-
44; Ap 4.24-31. Cet attribut est également une consolation et une espérance pour
le croyant. C'est une menace et une des craintes pour le pécheur, I Pler 4.17;
IT Pler 3.10; Ap 19.15 et mime pour les d&mons qui en sont panigqués, Jg 2.1%9; Kt
8.29; Ap 6.15-17, volir aussi Es 2.10-21; Phil 2.10.

I11.2.1.4. Inmuable

Ieu est [mmuable dans son essence, ses atiributs, sa conscience et =sa
volonté. Dieu ne peut changer, ai pour le meilleur, ni pour le pire parce gqu'il
est absolument parfalt, il est exalté au-dessus de toute cause ef au-dessus de
toute possibilité de changement. [1 ne pourra é&tre ni plus sage, ni plus saint,
ni plus juste, ni plus mistricordieux, ni plus véridique, ni{ molns que cela. Ses
plans et ses desseins sont &galszent Immuables.

Cet attribut est di 2 la simplicité de son essence. Dieu est un; il ne
change pas, son 8tre essantiel et son existence indépendante. Son immuabilits est
due 3 sa perfection absolue, 11 n'y a en lui, ni amélioration, ni détérioration.
Tout changement rendralt Dieu moins que Dieu et moins sage, moins bon en tout
guant A& ses attributs et quant & ses plans et ses desseins.

L'Ecriture en parle, Ps 102.27s: Mal 3.6; Hb 1.12, elle parle aussi de sa
pulssance, Rm 4.20s ; ses plans et ses desseins, Ps 33.11;, Es 46.10 ; ses
promesses, [ Rois 8.56, II Cor 1.20 ; son amour et sa miséricorde, Ps 103.17 ;
ou sa justice, Jr 18.25; Es 28.17. Cet attribut ne peut pas se confondre &
1'"immobilité, Dieu est actif dans ses relations avec les hommes, Un Disu immuable
de caract®re et de dessein n'agit pas de la méme manidre avec les hommes apris
leur salut, Pr 11.20; 12.12; T Piler 3.12; Gn 6.6, Ex 32.14; Jr 18.7-11; J1 2.13;
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Jon 3.10. Dieu ne peut pas se repentir, Fb 23.19. Il ne peut subir des
variations.

I[11.2.1.5. La Transcendance de Dien

Dieu ne peut 8tre dépasss, Gn 21.33; I! Chr 6.18; I Tm 1.19. La transcen-
dance de Dieu signifie sa séparation du monde et son &lévation au-dessus de ce
monde et de 1'homme, Es 6.1. Le Déisme accentue trop cette conception.

111.2.1.6. L' Immanence de Dien

11 domine tout, Pr 15.3; K 10.30. L' Immanence de Dieu signifie sa pré&sence
dans le monde et sa proximité de 1'homme, Ac 17.28; Ep 4.6. Le Panthéisme exagére
cette conception.

[11.2.2. LES ATTRIBUTS NORAUX DE DIEU

Ce sont les prédicats essentiels de l'essence divine impliquant des
qualités morales.

I11.2.2.1. La Sainteté (de 1'hé&breu " godesH')

Le mot Sainteté&signifie distinction, séparation d'avec tout ce qul existe.
Cet attribut sous-entend & la fois son caractére distinct de toutes ses créatures
et le caractire exampt de tout mal et p&ché Ceci dénofte la perfection de Dieu
i cet attribut occupe le premier les autres attributs. I1 constitue un & lément
capital dans la révélation wetéro-testamentaire, L& 11.44s; Jos 24.19; I Sm 6.20;
Fs 22.4,23; Hb 23.9; De 33.28s. Seul dams Ex 6, Il est appels le “Saint” A
environ trente (30) reprises, (Cp. Ac 3.14; Ep 4.30. Il n'est cependant pas
ngligé dans le ¥.T,, Jn 17.11; Hb 12,10; I Pler 1.5s ; c'est celui-12 1'attribut
vu par EsaYe autour du tréme, BEs 6.3; Ap 4.8, Cet attribut doit étre en premidre
place dans la vie des enfants de Dieu, car régissant les autres attributs. lLa
sainteté de Dieu nous apprend les trois choses ci-aprés :

a) Il y a un gouffre entre Dieu et le pécheur, Es 59,1s; Ha 1.13. Ce gouffre
Bloigne 1'un de l'autre at vice versa, interrompant ainsi leur communion.

b) S'approcher de Dieu ne devient possible que par les mérites de J.C.,
1'innocent, Em 5.2; Ep 2.18; Hb 10.19. Les exigences de la saintets ont &t
fourni par l'amour mme de Dieu, nous offrant 1'expiation, Rm5.6-8; Ep 2.1-9;
[ Pler 3.18.

¢) EB'approcher de Dleu doit é&tre fait avec plé&té& et crainte, Hb 12.28 ;

considérer cet attribut nous rend conscients de notre " mof* pécheur, Ps 66.183;
I Jo 1.5-7; Jb 39.39.36-38; Es 6.5-7 et Lc 5.8. Ainsi{ 1'humiliation et la
confession des péchés s'en dscoule.

IT1.3.2. La Justice et 1'Equité (Tsedagak, Tsedeq)

Par fustice et Squité de Dieu, il est gquestion de 1'aspect de la sainteté
de Dieu que 1'on voit dans la facon de traiter ses créatures. La Bible exn parle,
11 Chr 12.6; Esd 9.15 B 9.33; Es 45.21; Dn 9,14; Jn 17.25; II Tm 4.8; Ap 16.5.
Abraham parle de cette justice, Gn 18.25, voir aussi Ps 89.15; 97.2. Dieu a
instituvé dans le monde un gouvernement moral. Des lois de justice v ont &té&

THEOLOGIE SYSTEMATIQUE



LA THEOLOGIE Page 39

imposSes, suivies des sanctions & ses créatures, Ainsi ses loils sont mises en
extcution par 1'octroi des récompenses et das punitions. On parle de la fustice
rémunEratrice pour les récompenses, De 7.9-13; 1I Chr 6.15; Ps 58.12; Mt 25.21;
Em 2.7; Hb 11.26. Celle-ci est basSe sur 1'amowr divin et non sur les mérites ;
et de la justice punitive pour l'expression de la coldre divine, Gn 2.17; Ex
34.77; Ez 18.4; Bm 1.32; 2.8s; Il Thes 1.8. 1l est A& noter que la loi enfreint
ne doit pas rester impunie. La loi est personpelle, soit indirecte. Cette loi
exige la condamnation du pécheur et n'accepte pas le sacrifice d'un autre 2 sa
place sauf celui de Jésus-Christ, Es 53.6; Mc 10.45; Rm 5.8; 1 Pier 2.24. Cette
Justice divine est manifestée par :

- la punition des criminels, Ap 16.5-7

la dé&fense de son peuple du mé&chant, Ps 12%.1s

= le pardon des péchés aux pénitents, I Jn 1.9

il garde les promesses faites A sss enfants, B 6.10.

Selon Bartin Luther, par Justice de DHeu (Justitia Def), il ne s'agit pas
ici de la justice des perfections divines, en vertu de laquelle, Juste dans son
essence et Saint dans toutes ses oceuvres, Dieu punit les hommes injustes et
PBcheurs : la justice substantilelle (formalem) ou fustice virtuwelle (activam
comme le pensent les catholigues.

Certalines duperies soutiennent que cette infliction punissante le sera dans
le but du retour & une meilleure conduite 2 la réhabilitation. Mais i1 faut
savoir que son but principal est le maintien de la justice. Le retour 2 une
meilleure conduite ou dissuasion peuvent alors 8ire les buts secondaires, 1 Tm

5.,20.

Cet attribut constitue un encouragement pour nous croyants si nous savons
que Dieu est juste dans ses jugements, Ac 17.31, et que Jésus-Christ est notre
sScurité, en lui nous sommes rendu justes, Jn 17.24; [ Cor 5.21 ; et enfin que
nos oceuvres jutes ne passent et ne passeront jamais inapercues, Pr 19.17; Hb
©.10; Ap 19.8. Mais aussil, Christ est notre justice et nous sommes son péché. I1
& pris ce qui nous appartensit, ce que nous n'étions pas, il nous 1'a fait
devenir pour 1'Amour de nous, ce gue nous n'étions pas, il nous 1'a fait devenir
par Miséricorde. 11 est donc dangereux de rechercher une justice ou une sainteté
en nous-mémes, ainsi serait exclu le sentiment de notre misére. Em lui seul, nous
trouverons la paix, du moment o) nous aurions renoncé & 1'obtenir par nos
Ceuvres.

11 y a 1ieu 4' &tablir ici la liaison des paroles : "la justice de Dieu est
révélée dans 1'é&vangile, selon qu'il est é&crit : "le juste vivra par la foi.” 1
est question de cette justice de Dieu, et dans laquelle {1 nous justifie par la

fol. C'est la fustice passive, C'est ainsi que peut aussi étre compris "Oeuvre,
Salut et Gloire de Dieu."

111.3.3. La Bonté de Dieu

Dans son sens large, la bonté englobe des qualités qui entrent dans la
conception 4'un personnage idéal : la sainteté de Dieu, sa justice et sa vérits,
son amour, sa bienveillance, sa miséricorde et sa gréce. C'est probable que c'est
dans ce sens que Jésus-Christ répond au jeune homme riche, ¥c 10.18. Dans son
sens restreint, 11 ne se limite qu'aux quatre dernidres qualités ci-dessus.

[11.3.3.1. L'Amour de Dieu (de 1'hébreu " ahvdl', " Shabahk", "dodin' = amour)

C'est une affection rationnelle et volontaire ayant pour motif la vérits
et la saintetd 11 s'exerce par 1libre choix. Ici interviendront les saints
sentiments de Dieu, fe clte par exemple : ['affliction par amour pur son peuple
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quand il péche, Es 63.6s; Ep 4.30. Les objets premiers de cet amour sont dans les
diverses personnes de la trinité. La Bible en parle, I Jn 4.8.16; II Cor 13.11;
I Jn 4.10; Nt 3.17; Jn 14.31; Jn 3.16; Ep 2.4; De 7.6-8,13; Jr 21.3; Jn 14.23;
Ps 11.7; Es 61.8. Ains! Dieu est amour et aimmnt, Le Pire aime le Fils et
pourquoi pas le Salnt-Esprit. Cet amour qui a falt que nous soyons sauvé., Voila
notre consolation. Dieu n'est pas insensible 3 notre &gard, Rm 8.35-39.

[11.3.3.2. La Bienveillance de Dien

Sa bonté& fait qu'il traite ses créatures avec libéralité, tendresse et
bienseillance, Ps 145.15s. La créaticn* son opeuvrs est d&clarée " trds bongd', Gn

1.31 ; {1 n' hatt jamais ce qu'il fait, Ib 10.2; 14: 104.21; 145.15; ¥& ¢
ne s2 limite pas aux seuls croyants, mals la manifeste mge aux zschants, ¥
45, volr aunsesi Ac L4. 1T

111.3.3.3. la Miséricorda
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rasss, Ses =y _,:uz =0 S, charits, commis aration, ;ampass!on
IEmencs ‘ t .:!-f'?ﬂ'e n:* la qualité &ternelle en Dieu en tant
: étre pnrfait thgré cela exercica de cette qualité est facultative.
Dieu, tout en &tant riche en miséricnrde est aussi libre de son exercice. la
Bible en parle, Ep 2.4; Iq 2.4; I Pler 1.3; Ps 102.13; Rm 11.30s; Ps 103.17; Lc
1.50; Es 55.7.
L2 terme est aussi utilisé dans les salutations et la bénsdiction, Ga 6.16;
I Te 1:2: 1II Jn 8; Jd 2.

111.3.3.4. La Griace de Dieu

C'est la bonté manifestéde A ceux qui ne la méritent pas. Elle est synonyme
de : faveur, bienfait, bépédiction et don. La grice concerne 1'homme p&cheur et
coupable, tandis que celui-ci est pitoyable et malheureux. C'est aussi une remise
volontaire des péchés et des peines, conséquences des p&chés. La Bible en parle,
Ep 1.6; 2.7, voir aussi 1.7; I Pier 4.10; I Pier 5.12.

Son exercice est partiel A celui de la miséricorde. Dieu est saint dans
toutes ses actions.

Cette grice se montre et se manifeste dans :

- la patience de Dieu pour 1'homme et le long délai avant la condammation du
piché, Ex 34.6; Rm 2.4; 3.25; 9.23; I Pier 3.20; Il Pier 3.9,15.

= l'accord des bipidictions au lieu du jugpement immé&diat, Hb 6.7.

- l'accord du salut par la gréce, I Jn 2.2.

- la Parole de Dieu, Os 8.12, et la conviction de 1'Esprit Saint, Jn 16.8-11

= 1'influence du peuple de Dieu, ¥t 5.13s

= la grice prévenante ou commune, Tit 2.11.

Elle se manifeste uniquement envers les &lus quant 4 leur 6lection et
prédestination, Ep 1.4-6, rédemption, Ep 1.7s, salut, Ac 18.27; Ep 2.7s,
sanctification, Em 5.21; Tit 2.1ls, persévérance, 11 Cor 12.9, servica, Rm 12.6;
I Pler 4.10s et glorification, I Pier 1.13. Il s'agit alors d'une grice spéciale
de Dieu. Elle est aussi souvent utilisSe dans les salutations et la bénédiction
apostoliques, 1 Cor 1.3; 16.23; Ep 1.2; Phm 25; Ap 1,4; 22.21.

111.3.3.5. La Vé&rits

teu est vérité. Sa connaissance, ses dé&clarations et ses représentations
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se conforment &ternellement & la réalité. La vérité de Dieu est & la fois le
fondement de toute religion et de toute connaissance. La vérité de Dieu est
synonyme de lumiédre, sincérité, exactitude, fustesse, réalits, franchise. Dieu
est source de toute vérité. Sur celle-ci se reposent en dé&finitif le fait que
notre conviction que les sens ne se trompe pas ;| que la conscience sst digne de
confiance ; que les choses sont ce qu'elles semblent é&tre et gqus 1l'existence
n'est pas simplement un réve.

Cela se manifeste aussi bien dans la nature de 1'homme (voir conscience et
conviction consciente) que dans les &critures. La loi naturelle semble ainsi
passer pour législateur personnel. Jésus et les écritures 1'affirment, Jo 17.3;
I'Jn 5.20, voir Jr 10.10; Jn 3.33; Rm 3.4; T Thes 1.9; Ap 3.7; 6.10.

Dans ses relations avec ses créatures, sa vérité est connue comme sa
veracité et sa fid&lité dans tout ce qu'il révéle. Ainsi, ses révélations dans
la nature, la conscience et les &critures sont dignes de foi et de confiance, Ps
31.6; Hb 6.17s. Sa fids1ité accomplie ses promesses véridiques, De 7.9; Es 25.1;
I1 Tm2.13; T Thes 5.24; II Thes 3.3, C'est ici un encovragement pour nous, Jos
21.45,

11 faut signaler que la non réslisation de certaines promesses est liée
conditionnellement 34 1'ob&issance et repentance des concernés : Jom 3 et 4;
aussi, cela est l18e au temps de Dieu. Les conditions sont soit exprimfes, soit
sous-entendues, 1 sait d'avance les dispositions humaines, De 1.19-33. La
Véracité et la fid&lité de Dieu demeurent irréprochables.

Les plans et la sagesse de Dieu nous &chappent, Rm 11.33,36. Il pe faut que
1"adorer, car Omniscient et n'lgnore rien ; amour, il n'est pas indifférent et
aimant et omnipotent, 11 est puissant et agissant.

111.4. LA NATURE DE DIEU -- UNITE ET TRINITE

Toutes deux, 1'unité et la trinité de Dieu se rapportent A sa nature. Dans
cette #tude, nous allons les traiter de fagon particulidre.

[11.4.0. L'Unité de Dieu

Far units, nous voulons parler du fait qu’'il n'y a qu'un seul Disu et gque
la nature divine est entidre et indivisible. Mais cet easeignement de 1'unité
n'est cependant pas en contradiction avec 1'enseignement du Nouveau Testament qui
parle de la trinité, On distingue deux sortes d'unités : 1'unité absolve et
1'unit? composée. ¥ous donnons en exemple le mot "un homme" qui exprime la pensée
d'unité absolue parce que ne se rapportant qu'a une seule personne. Mais quand
nous lisons que 1'homme et la femme deviendront “"une seule chair", Gn 2.24, cette
unité comprend une union de deux personnes. En hébreu, il y a deux mot pour
exprimer 1'unité : "echad' dams Ez 37.17; Esd 3.1, comme aussi Dt 6.4. ca mot
traduit bien l= second sens pendant qu'un autre mot différent de celui, " yachidh"
exprime 1'idée d'une unité absolue, Gn 2.12; Am 8.10; Jr 6.26; Za 12.10; Pr 4.3;
Bg 1134

L'A.T souligne & mille traits gu'il n'y a gqu'un seul Dieu, De 4,35,39; 1
Rois 8.60; Es 45.5s. Le L.T. ne le falt pas molns, Mc 12.29-32; Jn 17.3; ! Car
£.4-6; I Tm 2.5. Dieu n'est pas seulement qu'un, mais aussi le seul Dieu. 1 est
unique, Ex 15.11; Za 14.9. C'est lui le seul 2 é&tre Infini et Parfait. Postuler
deux ou plusieurs étres infinis est 4 la fois illogique et inconcevable. L'unité
et 1'unicité de Dieuv selon la Bible ne signifient pas que Dieu soit un Dieu

Eljfﬂl‘ P.. #ux sources de la vérité biblique, Vida, Floride, 1981, pp. 64,65.
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solitaire. C'est 4 le malentendu de 1'islam, qui taxent aux chrétiens d'é&tre des
polythéistes (du grec " polus' signifie "plusieurs") en donnant A Dieu des &gaux.
Le Dieu da la Bible est un Dieu qui ne se renferme pas en sol méme, mais qui sort
de lui-méma, un Dieu qui est en mouvement. I1 est venu & notre rencontre et il
1'a falt en Jésus-Christ son Fils unique et par le Saint-Esprit.’

La Bible démontre que la nature divine est entidre et indivisible, De 6.4,
volr aussi Mc 12.29; Jq 2.19. Dieu n'est ni constitué en parties, ni divisible
ou divisable en parties, Son &tre est simple, numériquement un, exempt de toute
composition. I] est esprit et n'est susceptible d'aucunme division. Cette unité
n'est pourtant pas incompatible avec la comception trinitaire. Sonm unité sest
différente d'une simple unité, Alors qu'une simple unité est caractérisSs par un
simple £1ément, L'unité de Dieu permet 1'existence de distinctions personnelles
dans la nature divine tout en &tant numériquement et &ternellement une. Cette
unit® i{mplique alors 3 personnes de la trinité inséparées & 1'intérieur de
l'essence divine. Cette doctrine tant refusSe est et restera 4 l'origine des
sectes religieuses.

111.4.1. La trinité de Dieu

Nous aborderons ce chapitre avec toute Evidence biblique, car sirictement
fondamentale pour 1'Eglise et la foi chrétienne, La Bible insiste sur l'unicité
de Dieu et réfute la pluralité de dieux. A cfté de ce monothéisme (du grec
"monos" signifie “unigue, seul, service, accomplissement volontaire, culte,
culte et " thiod', qui signifie " Die'), 1'on parle de bénothsisme (du grec, Hiis
+ Théos signifiant vn Dieu) ou de Xonolatrie (du grec," mond' +" latreia" qui veut
dire "culte rendu 4 un seul died') et non pas 2 d'autres. Le monothéisme biblique
impligue 1'antithése fondamentale entre Dieu et les idoles.

Cette doctrine n'est pas une writé de la philusophie naturelle, mais de
la révélation divine directe. Le tarme " trinité" n'apparait pas dans la Bible.
Il a cependant 8t tr2s tht apparut dans 1'Eglise‘. Certains pensent qu'il a &té€
inventé par 1'Eglise.” Certains disent que c'est un mot d'origine palfenne que
1'Eglise avalt emprunts pour exprimer ce gqu'elle a lu dans la sainte Ecriture,’
particulldremeat pour faire droit aux grandes lignes de la révélation biblique.

Sous sa forme grecque, “"Trias" ou "Triade", semble avoir &té utilisé par
Thagphile d'Antioche” (vers 181 ap. J.C.) et sous sa forme latine " Irinitas"
("trini", signifie "“gqui sont troils ensemble, triple, trois"), par Tertullien’
{vers 220 ap. J.C. Dans certalnes langues, comme 1'allemand, on parle de “Tri-
unfts” (Dreiefnigkeit) qui est une forme plus aexpressive encore. Dans la
Théologie chrétienne, le terme signifie qu'il y a dans 1'unique essence divine,
11 y a trois distinctions &ternelles qui sont respectivement le Pare, la Fils et
le Baint-Esprit. Ce sont trols personnes, d'of la tripersonnalité de Dieu. ¥ous

Feenstra Y., La bonne nouvelle - Précis de Dogmatigue, FIPZ, 1984, p. 32.
Le terme appara it dans 1'Eglise & la fin du 23me sidcle.

Y. FEENSTRA, Op. cit., p. 32

"'Théup]:ile d"Antioche, cité par Hemry C. Thiessem, Op. cit., p. 104.
“Théophile d'Antioche, 4. Autolycus 11.15

Tertull ien, Contre praxeas Z

THEDLOGIE SYSTENATIQUE



LA THEOLOGIE Fage 43

adorons le Dieu trinitaire. Voici comment le symbole dit d'Athmase exprime la
trinitd® : "KNous adorons un seul Dieu dans la trinité et dans 1'unité, sans
confusion des personnes et sans division de la substance', et encore, "les trois
personnes sont cobfternelles et &gales. De telle sorte qu'... il faut adorer
1'unité dans la tripité el la triniié dans 1'unitd'.

Mais {1 faut distinguer la trinité du trithéisme et du sabellianisme. Le
tritkisme refuse d'admettre 1'unité de 1'essence de Dieu et soutient qu'il y a
trois Dieux distincts. FPour lui, la seule unité est celle d'intention et
d'effort. Les trois personnes sont consubstantielles. Le Sabellianisme (du nom
de 1'é&végue Sabellius) soutient une trinité de révslation 2t non de nature., Pour
eux, Dieu en tant que Pére est créateur et 1&gislation, en tant que Fils, le méme
Dieu incarn® rempli la fonction de ré&dempteur, et enfin en tant que Saint-Esprit,
l'peuvre de la régépSration et de la sanctification par le méme Dieu, Bref, le
Pare, le Fils et le Saint-Esprit sont simplement trois manifestations de Dieu.
C'est donc un enseignement d'une trinitéd modale plutét qu'ontologique. Le
modalisme enseigne une triple nature de Dieu dans le méme sens gqu'un seul homme
peut &tre & la fois artiste, professeur et ami, ou pére, fils et frére. C'est un
rejet pur et simple de la doctrime trinitaire de trols distinctions dans une
seule et mime essence, mais trois gqualités ou relations dans une seule et méme
personne.

Ainsi la doctrine de la trinits est un grand mystére qui semble paraitre
comme une &nigme intellectuslle ou une contradiction., Cependant, au lieu d4'étre
une spéculation, cette doctrine est démontrable dans la révélation &crite de
Dieu.

111.4.2. La Trinité et 1la Bible
I[1.4.2.1. Indices dans 1'Ancien Testament

Tout en insistant sur 1'unité de Dieu, il ne manque pourtant pas d'indices
de la pluralité dans la divinité. Cette derniére n'est comblés que par suggsstion
de la frinits. La Bible utilise :

1) des pronoms plurlels, Gn 1.26; 3.22: 11.7; Es 6.8.

2) des verbes au pluriel par rapport & lui-méme, Gn 1.26; 11.7

3) le nom de Dieu "Fighin' est une forme pluriel qui pewt laisser sous entendre
une certaine pluralits bien que pas certaina, Ici, il est question d'un
pluriel d'intensits plutdt gque de pluralité.

Certaines indications, plus précises encore, suggérent que cette pluralité
est une trinite

1) la distinction entre 1'Eternel et 1'Eternel, Gn 19.24. Os 1.7, voir aussi Za
3.2 II Tm 1.18

2} la distinction entre le Fils et le Pare, Es 48.16, voir aussi Ps 45.7s: Es
63.9s; Bm 1.4; Jn 3.16,18; Hb 1.6, avant mdme son imcarnatiom, J.C. depuis
l'éternits est Fils &ternel du Pérs, Es 2.5; Mic 5.1.

37 la distinction entre 1'Esprit et Dieu, Gn 1.1.2; Gn 6.3, volr aussil §¥b 27.185;
Es 40.13; Ag 2.4s.

4) Le triple emplol du mot " Sainf" dans EsalYe 6.3, voire Ap 8, de méme que la
triple bénédiction de Fb 6.24-26 peuvent aussi suggérer la trinité.

L'expression "dnge de I1'Fternel" qui revient souvent dans 1'Ancien
Testament, fait en particulier allusion 4 la deuxiéme personne de la trinité
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avant son incarnation. Ses apparitions v téro-testamentaires préfigurent sa venue
en chair. 11 est identifis 3 1'Eternmel tout en &tant distinct de lui.

Volcl ses apparitions : & Agar, Gn 16.7-14 ; A Abraham, Gn 22.11-18 ; &
Jacob, Gn 31.11-13 ; A Moise, Ex 3.2-5 ; 2 Israél, Ex 14.19 ; 2 Balaam, §b 22.32-
35 ; & G&déon, Jg 6.11-23, & Manoach, Jg 13.2-25 :; A Elie, ! Rois 19.5-T et 2
David, [ Chr 21.15-17.

Voici ses peuvres : il frappa 185000 Assyriens, II Rois 19.35, 11 se tint
parmi les myrtes dans la vision de Zacharie, Za 1.11, défendit le souverain
sacrificateur Josué contre Satan, Za 3.1s et fut 1'un des trois hommes qui
apparut 4 Abraham, Gn 18.

Bien que cette mention ne figure pas dans 1'Ancien Testament, concluons
avec Berkhof que 1'Ancien Testament nous fait 4&j2 entrevoir clairement la pleine
révélation de la trinité dans le Fouveau Testament.

[11.4.2.2. Enseignements du Nouveau Testament

Le Nouveau Testament présente clairement scit les déclarations et les

allusions générales, soit en démontrant qu'il y a trois personnes reconnues comme
Dieu :

1} Les déclarations et les allusions générales

Les trols personnes sont souvent présentfes zu mépe pileds d'é&galité 1'ume
par rapport & 1'autre, cfr le baptéme de Jésus : le Fils est baptisé, le Bainf-
Esprit descend et la voix du Pdre se fait entendre, Kt 3.16s. La priére de Jésus
au Pire pour 1'envol du Saint-Esprit, un autre consoclateur, Jn 14.16. L'ordre
recu pour le baptéme est au nom du Pére, du Fils et du Saint-Esprit, Mt 28.19.
Les trois personnes sont associées dans leur ceuvre, | Cor 12.4-6; Ep 1.3-14; 1
Pier 1.2; 3.18; Ap 1.4s. Enfin la bénAdiction apostolique regroupe les trois, 11
Cor 13.13.

2y Le P8re est reconnu comme [Dieu

Le Nouveau Testament présente 2 mainte reprises le Pére comme Dieu, Jn
6.27;, BRm 1.17; Ga 1.1.

3) Le Fils est connu comme Dieu

La Doctrine de la divinité du Christ est cruciale pour la foi chrétienne.
Elle a poss des problémes au cours de 1'histoire, et méme jusqu'd ces jours.
Mais la Bible la démontre avec assez d'évidence en considérant sept points
importants dont les attributs de la divinité, les fonctions de la divinité, les
prérogatives de la divinits, son identification 4 1'Ange de 1'Eternel dans
1'Ancien Testament, les noms qui impliquent la divinits, certaines relations qui
prouvent sa divinité et 1'adoration divipe lul rendue et gn'il accepte.

a) Les attributs de sa divinitd

Les cing attributs de la divinité lui sont recoonus. 11 s'agit de
1'sternits, 1'cmnipotence, l'omniprésence, l'omniscience et 1'immuabilits

L'éterpité ("peatseh", "'ah")
1 est &ternel]l avant Jean, Jn 1.15; avant Abrabam, Jn 8.58 et avant le
monde, J§ 17.5,24. [l est 2 1a fois le premier-né de toute la création, Col 1.15,
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existait au commencement, Jn 1.1, wvoir aussi | Jn 1.1, Puis aux jours de
1'éternité, Mic 5.1. 11 subsiste &termnellement, BEs %. 53; Hb: 1.l1lls: 13.8.

L’amnig:‘ésancﬂ

Il &tait au ciel & la fois pendant qu'il &talt sur la terre, Jun 3. 13 et
vice versa, Mt 18.20; 28.20, remplt tout, Ep 3.23. I1 faut blen distinguer
1'immensité de l'ommiprésence. Le premier engage la relation de Dieu avac
1'espace, tandls que le second est sa pré&sence en vue d'une relation avec sas

créatures, Disu est en effaf présent A sss créatures ! =n zloirs, 5 6.1-37, dans
de s nature, "de 1.3, provident dans les affalires des hommes, G g, PshB.7-0
s*tentif A 4 1= bt ¥ 18, 19-20: Ac 1T7.27 Vyridicue dans notre

science, Gn _’: &: Pz 88,1-2, corporellem=nt dan e Fil Col 2.9, dans
L'8zllse, Ep 2.12-22 et officiellement avec sas ouvriers, Kt 28.19-20.
L'omniscience

Il ezt omnisclent et conna it tout, Ja 16.30; 21.17. 11 a en Iui il y a tous
les trésors de la science ainsi que de la sagesse, Col 2.3. Les é&vangiles
fournissent assez de donnfes 3 cet effet. 11 savait ce qu'il y avait dans
1'homme, Jn 2.24s, connaissait 1'histolre de la femme samaritaine, Jn 4.29, les
penstes des hommes, Lc 6.8;'11, 17, le moment et la fagon dont il gquitterait ce
monde, Mt 16.21; JIn 12.33; 13.1, celui qui le trahirait, Jn 6.70, les donnBes
eschatologiques de 1'épogque actuelle, Mt 24.25. 11 connaissait le Pére comme ne
le ferait aucun mortel, Mt 11.27.

Cependant, certains passages semblent douter de sa toute omniscience car,
i1 ignorait la date de son retour, Mt 13.322, &talt &tonné de 1'incrédulité du
peuple, Mc 6.6, s'entendait trouver du figue mals en vain, ¥c 11.13.

11 semble avolr laisser ses attributs divins le jour de son humiliation
car, pense-t-on, le Fere ne lui permis de se servir de son omniscience.

Maintenant, plus de doute, 11 connalt 3 suffisance le moment exact de sa
seconde venue.

L'ammiggtsnce

11 est omnipotent, Jn 5.19, est le DIMeu pulssant, Es 9.5, voir aussi Ap
1.8, Par sa Parole puissante, toute chose est soutenve, Hb 1.3. Il a tout
pouvair, Mt 28, 18, avalt pouvolr sur les démons, les esprits mauvais, la maladie,
les &lémants de la nature, et la mort, Mc 5.11-15; Lo 4.38-41: Mt 9.11-25; Llc
7.12-163; Jn 11.38-44; Mt 21.19; In 2.3-11; Nt 2B8.18.

Bien qu'ayant &t& soumis 2 son Pére aux jours de son s&jour terrestre, ses
miracles ne démontrent pas moins son ommipotence, Jn 5.36; 10.25, 38; 20.30s.
I1 déclara faire que ce qu'il faisait &tait vu au Pdre, donc tout ce gue faisait
le Pare, i1 le faisait de méme, Jn 5.13.

L'immuabilité
11 est {mmuable, Hb 1.12; 13.8. Sa personne, ses plans et ses promesses en
sont des preuves. Son immuabilité n'exclut pas cependant les vari&tés et ne

traduit nullement une certaine restriction de ses enseignements.

b) lLes fonctions de la divinité

Il est le créateur, Ju 1.3; Col 1.16; Eb 1.10. 11 soutient toute choss, Col
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1.17; Hb 1.3. L'univers n'est ni produit de hasard, ni par acclident qu'il est
ainsl fixf et demeure, c'est 1'oeuvre divine, Il Piler 3.5-7.

c¢) Les prérogatives de la divinité

il pardonne les pichés, fonction apdtre n'a prétendu jouer, Nt 9.2,6; Lc
7.47 ; Cpr Mt 16.19; 18.18 et Jn 20.23, voir aussi Ac 8.20-22; I Jn 1.9. I1 &
ressuscité les morts, Lo 7.12-16; Mc 5.35-43; Jn 11.38-44, et les ressuscitera
4 la résurrection, Jn 15.25-29; 6.3%s, 54; 11.25. Puis il jugera le monde, Jn
5.22, les croyants, Bm 14.10; II Cor 5.10, la béte et ses adeptes, Ap 19.15, les
nations, Nt 25.31s; Ac 17.31, Satan, Gn 3.15 et les méchants qui seront morts,
Ac 10.42; II Tm 4.1; I pier 4.5.

d} Son identification avec 1'Ange de 1'Efernel dans 1'Ancien Testament

Certalnes choses dites de 1'Eternel s'appliguent & Jésus-Christ dans la
Bouveau Testament. [l est le Créateur, Ps 102.25-28; Hb 1.10-12, i1 a vu Esa¥e,
Es 6.1-4; Jn 12.41, 11 a &té précidé d’'un précurseur, Es 40.3; Mt 3.3, il
discipline son peuple, ¥b 21.6s; 1 Cor 10.9. 1] doit &tre considéré comme Saint,
Es 8.13; [ Pler 3.15, emmener des captifs, Ps 68.19; Ep 4.8, enfin, &tre 1'abjet
de la folf, Jo¥ 2.32; Rm 10.9,13,

e) Des Noms qui fimpliquent la divinité

1. Certaines nétaphores employ&es par Jésus 3 propos de lui-méme. Ces
dernigdres impliquent un caractére surnaturel. Ex. "Je suis le pain gqui est
descendu du ciel”, Jn 6.41, voir aussi v.50 ; "Je suis la porte...", Jn 10.9 ;
"Je suls le chemin, la vie et la véErits,...", Jn 14.6 ; "je suis le cep, ...",
Jo 15.5. Be désignant lui-méme, il se servi de certains noms impliquant la
divinitéd, tel "4lpha" et COméga", "le Premier et le Dernmier", "Le Commencement et
la fin", Ap 22.13, "la Bsurrection et la vie", Jn 11.25. "1'Amen, ls Témoin
fiddle et véritable"”, "le Principe de la création de Dieu", Ap 3.14. Il a encore
dit : avant qu'Abraham fut, JE EUIS, Jn 8.58, voir aussi, Ex 3.14.

2. 11 a &t& appeléd "Emmanuel" (Diesu avec nous, Mt 1.22s, voir zussi Es
7. LL.

3. Le terme Parole (logos) souligne sa divipité, Jo 1.1-14; 4p 12.13. Le
Terme Logos 2 &8 d'abord utilisé par BBraclite pour représentsr la raison, puis
repris par Platon et les stoYciens, finalement introduit dans la théologie juive
par Philon. Jean ne 1'avolr retiré d'aucune de ses sources.

4. Le Fils est le terme préféré de lui-méme. Mais ce dernier n'indique pas
toujours la divipnité comme le cas avec Mt 8.20; 11.18s; 17.12; Lc 9.44. Mais
c'est trds souvent le cas. Comme “"Le Fils de 1'homme", il a sur la terre le
pouvoir de pardonner le péché, d'interpréter la lois du sabbat, Xt 12.8 et
d'exercer le jugement, Jn 5.27. C'est dans ce contexte qu'il a donné sa vie en
rancen pour plusieurs, Nt 20.28, et qu'il enverra ses anges pour moissonner
1"{vraie, Nt 13.41, qu'il s'assidra sur le tréne de sa gloire, Nt 19.28; 25.31,
et qu'il viendra. Il est le Fils de 1'homme dont avait parlé Daniel, Mt 26.63s,
voir aussi Da 7,13.

5. Jésus-Christ est appelé Seigneur. Le mot est employé de 4 différentes
facons dans le Nouveau Testament. a) pour Dieu le Pére, Nt 4.7; 11.25; Lc 2.29:
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Ac 17.24; Rm 4.8; 11 Cor 16.17s; Ap 4.8. b) comme titre de courtoisie, W 13.27:
21.29; 27.63; Lc 13.8; In 12.21. ¢) comme nom 4'un maitre ou 4'un propriétaire,
Mt 20.8; Le 12.46; Jn 15.15; Col 4.1, d) comme titre ou nom de Jésus-Christ, Mt
7.22; 8.2; 14.28; Mc 7.28. Toutes fols, ceux qui 1'on ainsi appelé ne 1'on pas
fait toujours avec considsration, sinon, c'était effectivement le cas, Mt 7.21s;
Le 1.43; 2.11; JIn 20.28:; Ac 16.31; [ Cor 12.3: Ph 2.1l. Ce ftitre est In
traduction du nom hébreu Fakvé 11 est ainsi identifié au Yahvé de 1'Ancien
Testament, cpr Jn 12. 40s; Rm 10.9, 13; [ Pier 3.15 avec Bs 6.1ss; Jo¥ 2.32; Es
&.13.

§) Jeésus-Christ est appelé Fils de Disu. Lui-méme ne s'est jamais appelé de ce
nom dans les synoptiques, sauf une fois dans Jean, Jn 10.36, voir aussi 33. Ce
terme est aussl appliqué aux anges, Jb 2.1, & Adam, Lc 3.38, au peuple hébreu,
Ex 4.22; Os 11.1, au roil d'Isregl, 2 Sm 7.14 et 2 tous les saints, Ga 4.6, Par
ce terme, nous on envisage surtout la revendication filiale divine de Jésus, d'od
sa divinité, Jn 5.18; 10.33 et 36, C'est 2 ce titre qu'il sera accusé de
blaspbame, Nt 26.63-65, voir aussi Jno 5.18; 10.36. C'est aussi au méme titre
qu'il exécutera le jugement, Jn 5.21, 26, qu'il donne la vie & gqui il veut, Jn
5.21,26. Le Mre veut que nous l'honnorons 2 ce juste titre, Jn 5.23. l1 est
aussi appels "Fils" dans le sens de "Messie", "1'0Oint de Dieu", Jn 1.32, 35; Jn
1.14.

7) Jé&sus est appelé Dieu dans le N.T., Jn 1.1 (voir original) : "et la Parole
&tait Dieu". L'absence de 1l'article davant Theos indique que Dieu est un
prédicat. A la question qui est le logos nous répondons qu'il non seulement Fils
unique, mais aussi Dieu Unique, Jn 1.18. Thomas 1'appelle Jésys "Xon Seigneur et
mon Dieu, Jn 20.28. Tite, parlant de lui dit : "notre Grand Dieu et Sauweur,..",
Tit 2.13. Plusieurs textes parlent de lui dans le méme sens, Hb 1.8; 1] Pier 1.1;
I Jn 5.20, voir aussi Rm 9.5.

1) Certaines relations Ernuvent ga divinitsa

¥ous retrouvons sa divinité dans : - la formule baptismale, Mt 28.19, voir
aussi Ac 2.38; Em 6.3 ; dans la bépSdiction apostalique, 11 Cor 13.13, woir I Cor
1.3, 11 est ]l'empreinte de Dieu, Hb 1.3, et 1'image de Dieu, Col 1.15, woire 2.9.
Ils sont UN' avec le Pare, Jn 10.31. Ils agissent ensemble avec le Pare, Jm
14.23; 1 Th 3.11; II Th 2.16s. tout ce qui est au Pere est & lui, Jn 16.15;
17.10. Le chrétien a la méme relation avec le Pére gu'avec lui, Ep 5.5; Ap 20.6.

g? Lladoration divine qui lui est rendue et qu'il accepte

Toute la Bible affirme que seul Dieu est digne 4'adoration, Ex 34.14, Xt
4.10 pendant que ] &sus accepte 1'adoration rendue & Dieu, Mt 14.33; 28.9; Lo.5.8;
I Cor 1.2. Cesserait juste un blaspk®me s'il n'aurait pas & & Dieu et il sarait
un imposteur et se seralit tromp: lui-mime Comme il a toujours &té& adoré, nous
sommes aussi demand® de 1'adorer, Jn 5.23; HEb 1.6. Adnsi donc, s'il n'est pas
Dieu, {1 n'est pas bon non plus (Christus, si non Deus, non bonus).

h) Sa propre prise de conscience et ses affirmations comme preuves de sa divinité

"UN" est peutre en grec, non masculin, 11 signifie une substance, non une
personne, <fr Jn 14.9; 17.11.
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Il reconnait le droit particulisr de son Péro d&j2 3 1' ﬁga de 12 ams, Lo
2.49, puis, 1] recevra 1'assurance de sa fillation particulidre lors son baptéme,
Nt 3.17. 1l se place lui-mdme au dessus des anciens dans les sermons sur la
montagne, Mt 5, 21s; 27s, 33-36. 11 donne aux disciples le pouvoir d'accomplir }.e=

miracles, Mt 10.1. 8; Le 10.9. 19; Il affirme sa préexistence, Jn 8.58; 17.5.
nous demande de prier & son nom Jo 16.23s. Affirms Strce UW avac la Pérs,
10.30: 14.% 1711, et dtire le Fils de Dileu. [n 10.36 il nous sam
loglgue d'af mEr C@ i t
PRSI livine
- ou & divin
- e

-zancsa

das ywronogs personnels 3 son o sujed

En grec, le terme gui le désigne est neutre. Dans Jn 14.26 =t 16.31s, on
assiste & 1'emplol du pronom démonstratif masculin " 1 {celui-12) parlant du
Salnt-Esprit

21 11 est aEnelé le Consolateur

Le s'applique aussi bien au Saint-Esprit, Jn 14.18, 26; 15.26; 16.7 qu a
Jésus-Christ, Jao 14.16; 1 Jo 2.1, Lorsqu'il appliqué & Jésus-Christ, 11 exprime
la personnalité, et il en est de méme lorsgu'il est appligqué au Saint-Esprit.

3) On lui attribue les caractéristiques EErsnnnEllEs

[l posside les trois &léments essentiels de la personnalité @ ]'Iptelli-
gence, [ Cor 2.11, les sentiments, Em 8.27; 15.30 et la volontéd, | Cor 2.11.

4) 11 a eccompli des ectes personnels

11 régSpdre, Jn 3.5, enseigne, Jn 14.26, rend témoignage, Jn 15.26,
coaovainc, Jn 16.8-11, condult dans la vérité Jn 16.13, glorifie Jésus-Christ,
Jon 16.14, appelle 1'homme 4 servir, Ac 13.2, parle, Ac 13.2; Ap 2.7. dirige les
bommes dans leur service, Ac 16.6s, Intercéde, Bm 8.28, sonde tout, 1 Cor 2.10
et opére toute chose, 1 Cor 12.11.

5) Bes liens avec le Pore et le Fils sont ceux d'une personne

C'est le cas dans la formule baptismale, Mt 28.19, dans la bénédictiom
apostolique, II Cor 13.13 et dans sa fonction dans 1'Eglise, I Cor 12.4-6, voir
aussi I Pler 1l.1s; 1d 20s,

6) 11 peut &tre traité comme une personne

Il peut &tre tent& Ac 5.9, menti, Ac 5.3, attristé, Ep 4.30, Es 63.14,
résisté, Ac 7.51, insulté, Hb 10.29 et blasphéad, Xt 12.31s,

7) 1l est distinct de sa propre puissance
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Voir Ac 10.33; BEm 15.13; I Cor 2.4. C'est 1ci une preuve gque le Saint-
Esprit n'est ni une influence, n! une puissance, mais une personne.

b)Y 11 est Dieu

Il n'est seulement une simple personne, mais une personne divine. Faous le
démontrons de difféSrentes maniéres :

1) Des attributs divins lui sont reconnus

Il est Eternel, Hb 9.14, Omniscient, 1 Cor 2.10s; Jn 14.26; 16.12s,
Omnipotent, Lc 1.35 et Omniprésent, Ps 132.7-10,

2) Des peuvres divines lui sont attribudes
¥ous citons A cet effet, la créticn. Gn 1.2; Jb 33.4; Ps 104,30, la

régénpsration, Jn 3.5, l'inspiration des &ritures, 1! Pler 1.21, voir aussi Ac
1.16; 28.25 et la résurrection des morts, Em 8.11.

3) La facgn dont {1 est associsS au Pére et au Fils prouve 3 la fois sa
_@rsnnnaii_ﬁ_ at sa divinits

Comme dans Ia formule baptismale, ¥t 28,19, la bSnSdictlion apostoligue, Il
Cor 13.13 et 1'administration de 1'&lise, 1 Cor 12.4-6,

4) Ses Paroles et ses ceuvres sont consldérfes comme les paroles et les

oeuvres de Dien

Cpr Bs 6.95 avec Jn 12.39-42 et Ac 28.26-27; Ex 16.7 avec Ps 95.8-11, avec
3.7-9; Gn 1.27 avec Jb 33.4

5) Enfin, 11 est expressément appelé Disu

Voir Ac 5.3s; [I Cor 3.17s. D'autres noms divins luls ont également donnés.
Cpr Ex 17.17 avec Hb 3.7-9; et Il Tm 3. 16 avec 11 Pier 1.21, Volci une preuve de
plus pour prouver que le Saint-Esprit est Dieun, tout comme le Pire et la Fils.

Cette doctrine a pourtant connue certaines oppositions au cours de
1'histoire de 1'Eglise. Arius et ses disciples soutenaient que le Saint-Esprit
avalt &t& créé par le Fils, tandis que NacEdomius et ses disciples soutenalent
qu'il tait une créfature subordonnés au Fils. Plus tard, Socin proposera gu'il
est la manifestation &ternelle de 1z puissance de Dieu.

Mais le christianisme orthodoxe a toujours défendu sa divinité. Ep 331, le
concile de Constantinople affirma cette doctrine, de m@me qus celui de Ficée en
325 avait clarifig gelle de la divinité de Jé&sus-Christ, Ces sont ici les deux
premiers conciles cecuménique de 1'Eglise.

Ainsi donc, de la mme facon gque Jé&sus-Christ est le Fils de Disu, de la
mme fagon le Saint-Esprit est 1'Bsprit de DPisu. L'Eglise connue tras t6t une
controverse gquant 3 la procession du Saint-Esprit. Cette controverse est appelée
"controverse du Filogue". La question &tait de savoir si le Saint-Esprit
procédait du Paére ou du Fils. Mais cette guestion fut levée par le concile de

Racsdonlus, &végue de Constazntinople da 341-360 ap. J.-C.
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Tolade {589) qui en raconnu la procession du Pére et du Fils.
Doctrine

Jésus-Christ déclara lui-méme envoyer 1'Esprit, Jn 15.26, et 1'Esprit est
auvssi appeld "1'Esprit du Christ", Em 8.9, ou 1'Esprit de Jé&sus", Ac 16.7, et
encore, "1'Esprit de son Fils", Ga 4.6.

111.4.3. Quelques considérations, observations et déductions fondées sur 1'étude
de la trinité

11 convient d'observer attentivement quatre déductions importantes sur
cette doctrine :

1Y Elle n'est pas en conflit avec l'unicits de Diau

Comme nous 1'avons <i-haut soullgné, il y a trois personnes dans une seule
essence. L'expSrience humaine ne semble pas en avolr une analogie, seul 1'esprit
humain, capable de dialoguer avec lul-mme 2t en méme temps passer un verdict sur
ges délibérations, semble vaguement en fournir une suggestion.

2) Ces distinctions sont Sternelles

Jésys a exist § de toute &ternité avec ls Pére, Jn 1.1s; 17.5; 24; Phil 2.6,
et 1'éternitd suggsrée du Saint-Esprit semble &tre affirmfe, Go 1.2; Hb 2,14, La
relation &ternelle entre le Pare et le Fils est communément de nature appelée la
"génération”, pendant que la relation Pére-Fils d'une part et Saint-Esprit
d'autre part est appelée lo “procession”. Ainsi, " g@nSration §termelle" signifie
"Smanation Sternells". Dans Ps 2.7, le Pére dit au Fils : "Tu es mon Fils, e
t'al engendré aujourd'hui. Le mot zujourd'hui dénote le pré&sent universsl,
l'éternel maintenant. Dans Jn 5.26, Jésus parlait d'une communication &ternalle
de la vie du Pere au Fils. Le terme " procession" appliqué au Saint-Esprit a
presque le méme sens que le terme " gépSratiod' par rapport au Fils, sauf que le
Saint-Esprit "procdde” 3 la fois du Pére et du Fils, Jn 14.26; 15.26; Ac 2.23;
Hb 9.1&,

3) les troils sont Sgaux

Cette &galité n'exclut pas l'arrangement selon lequel le Pare est le
premier, le Fils, le deuxidme, et le Saint-Esprit, le troisiéma, et non une
différence quant 3 la gloire, la puissance ou la durde de 1'existence, mais
simplement quant & 1'ordre. L'Esprit et le Fils sont &gaux. Cette subordination
est volontaire et famais obligatoire, Ph 2. 5-T.

4) ¥Yaleur pratigus de la doctrine

a) Elle tient compte d'un amour &ternsl. L'amour existait avant la création
et circulalt toulours entre les personnes de la trinits.

b) Seul Dleu peut révéler Dieu par Dieu le Fire envoyant le Fils., Dieu
pouvalt s& manifester.

c) Seul Dieu peut expier le pé&ché; L'incarnation de Dieu le Fils,

d) les rapports entre les personnes de la trinlté est d'une parfaite
harmonie. Boettner, dans Studies in theology fait remarquer gue "si la trinité
n'existait pas, il n'auralt pas pu y avoir d'incarpation, ni de rédemption. par
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consiquent, ni salut non plus car personne n'surait pu servir de médiateur entras
Dieu et 1'homme.

Face aux enseignements erronés, 1'énoncé gu les interpritations de dogmes
qui definissent et cléturent les controverses, 1'exemple suivant est trouvé dana
le crédo Athanacien du V@ sidcle :

Enfin, une comparaison entre ces deux textes pris tantst dans le K.T
tsntft dens 1'A.T. de ce gui est &voqué ci-haut montre que

1) Chacune des trois personnes est Créateur, Jb 33.4; Es 44.24

2) Chacune est appelée J&hovah, Dt 6.4; Jr 23. ﬁ. Bz E-IJ. le Selgneur, Rm 10, 12
Lc 2.11; Il Cor 3.18, le Dieu 4'lsra8l, ¥t 15.31; Lc 1.16.17: II Sm 23.2.3,
le Législateur, Rm 7.25: 8.2; Ga 6§.2: Jq 4.12, Omniprésent, Jr 23.24; Ep 1:22;
Ps 139.7,8, et Source de Vie, Dt 30.20; Col 3.4;: Rm &.10.

3) Chacune d'elles cré& 1'humanité, Ps 100.3; Ju 1.3; Jb 33.4, ressuscite les
morts, In 5.21; 6.33, a ressuscité Christ, ! Tm 1.12; Ac 20.28. sanctifie le
peuple de Diew, Jud 1; Hb 2.11; Em 15.16 et accomplit toutes les opérations
spiritvelles, ! cor 12.6,11: Col 3.11. Pourtant i1 est clair qu'un seul Dleu
est capable de ces choses.

11.5. LES DECRETS DE DIEU

FT.-"]“' donnd qua Dieu opére toutes choses d'aprés le conseil de =a volonté,
Ep 1. naus présentons dans cette section les oeuvres de Dieu, préc&dSes de
"‘anal‘,'su de ses d&crets.

[1.5.1., D&finition des décrets de Dieu

Les décrats da Dieu sont les desseins éternels de Dieu. fondés sur son plus
sage et plus saint conseil, par lequel il prescrit librement =t {mmuablemsnt
pour =a propre gloire, soit avec efficaclts zoit aves permlosicn *o :

oradpd *
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plutft faifts dans 1' Sternité et restent inchangés car lui-néme &tant fmmuable,
Pg 33.1%; Jq 1.17,

2) 1l=z sont basés sur son plus salnt ot plus sSage consell. Ommiscient, 11 sait
misox ca qu'il y a et qu'il fapt, Saint, son dessein n'aA rien de mauvals, Es
48.11.

3) Les décrets ont leur origins dans la liberté de Disu, Ps 135.6; Bp 1.i1. Son

desseln n'a aucune obligatlon extérieurs & lui-méme ni une coniraints

guelconque, La seule obligation qul pdse sur lui 2 cat sffet, c'ast celle gui
provient de ses propres attributs en tant gue Dlew Balnt et Bage. C'est
seulament par sa révElation cus nous pouvons savolr si oul oo noa 1 s'est
proposé quelque chose extérisur 2 lui-méme.

I1 =st capable da falre ce gqu'il désire. car Umnipotent. Dn £.35.

Les décrets de Diau ont pour but la gloire de Dieu. Ce gu'ils visant n'est ni

le bonheur des créaturss, ni ls perfectionnement des saints, bien gue ces deux

choses falsant partle de ses buts, mais la gloire de celul dont la perfection

sst absoluoe, ¥b 14.21; Bs 6.2,

inod=
-

$) 11 ¥y a daux sortes de décrets | les efficaces et les parmis, Ainsi, {1 est das
choses gu'll se propose et qu'll diternine de faire arriver avec efficacit
d'autres, simplement de permettre, Bm 8.24. Mals de toutes les facons, ils

concourent teulours A sa gloire, ¥t AB.7; Ac 2.23,

7) Les d&crets englobant anfipn tout ce gul se passe, comprenant tout la pass§,
le présent at 1'svenir ; 11s englobent Sgalement les efficaces et les permis,
Es £B. 10s,

Concluons afnsi avec Buswall, Dieu s de toute éternité, avec une puissaace
et une sagesse I1pfinies, &cidé, cholsi st déterming le cours de tous las
Svénemants sans exception pour 1'Sternité A 1'awenir,

[1.5.2. La preuve des décrets de Diey

Les Beritures enselpnent de toute &videnca gque les &léments de 1'univers
ne sont ni une surprise, sl un d&ésappolntement pour Diau, ol le résultat de ses
capricaes ou de sa voloanté, mais l'effet d'un dessein et d'un plan précis de Dieu,
Es 14.24, 26s; Bp 1.9-11,

Les d&crots sont parfois pré&sentés comme vn seul décret cu un ssul dess=in,
B 8.28, voir ausei Ep 1.11. Plen qu'en grand nombre, les desseins de Dieu, selon
1'intelligence divine, sant en falt gqu'un senl grand dessein qui comprend tout.
(("est dans ¢e sens que nous parlens d'pn usivers plutst gue d'un multivers,

Ile sont &ternels et mis en exécution par Jésus-Christ, Ep 3.11; | Pler
1.20; Ep 1.4; I1 Tm 1.9; Tit 1.2. Shedd dit & ce propos : " les choses décrétédes
se produfsent dans Ie temps et en sSrfas successives [ mais elles constituvent un
grand systdme qui, en tant qu'un seul tout of une ualts, Etzit compris dans
1'untque desseln Sternsl! de Disu"

11.9.3. Les fondements des décrets

Comprendre les fondemsnts des décrets nous aide & bisn aprréhender la
doctrine des décrets et pourquol Dieu a l1imit& sa communion et son activité & I=
trinits.

ie< décrets dae Dled a'ont pas wu la jpur par aécessité. 1ls sont reposés
2ur la liberté =t 1a volonté d= Disu. Risn ne rendrait né&cesssire ses dé&rsets.
1= me =ant non plus dus 3 de simples caprices ou & une volonté arbitraire, af

Hhedd cité& par H., €. Thiessen, Op. cit., p. 117,
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la répartition des nations. Dt 32.8, Ia durée de l2u nce et 1'é&tendua de
leur domaine, Ao 17.26. la durés de la vie humain Jb 14.5, notre fagonm ds
guitter ¢e sonde, Jn 21.19; | Cor 15.5ls: 1] Tm 4.6-3. Taus les autres Svlnapants
du domaines matériel et physique o rt de méme EtE& décrétés et font partle de ses
plans et desseins, Ps 104,83s; 14-22; 107.25, 29; Es 14.28s.

o5

2. Dans le domaine maral et splrituel

Dans ces domafpss, deuwy probliges fondamentaux nous affronten
I'existence duy mal daps le monds et la lfberts de 1'hommes. Tes deux “r:h
nous smdnent 3 deux gquestions foadamantales dops ¢

L]

oo

1) Comment un Dfeu safut peut-11 permettre le msl
2) Comment un Dieuv Souverais paut-1l permettre 3 l'homme d'étre libre 7

Pour répondre A ces quastions. pous posons quatre bhypothéses ou présupposi-

1) Dley n'est pas l'auteur du péché

2) Dieu dcit grendre 1'initistive dans le salut

3' l'homme est rasponsable de ses actes

4) les sates 4o Dleu =ont fondds sur sop o sage et =aint consal:

da’ 5 rea nY
3 l'-i!n,n ] EsuE- Chrisﬁ pour racheter las §his
§) d'envoyer le Sainh- Eadrit pour ‘appliquer cette rédemption aux
alys
LL It

¢ point de vue est appelé le "Supralapszrisme"

Un aur & palnt de vue, appelf 1'“Infralapsarism" ou le " Sublapsarisma"
soutient 1'ordre suivant : Dieu a décrétsé

1} de créer 1'bhomme

2) de permeftre la chute

d) d'#&lire cartains des perdus au salut et de lalsser
somme 115 sont

4} de pourvolr A uyn ré&dempieur pour les &lus

5) d'envoyar la Salnot-E=prit pour appliguer cette rédamption aux &lus

Ce polnt de vie enselgne une explation limltde,

Un autre polnt de vue encore, qul 2st cne varlation de 1a position ci-
=l

lessus tient -"THJI}t'E! d'une explatlion {llimitée, se présente comme suit : Dieu a
décréte
1) de créar 1'homme
2) de:permetire la chute
3) de pourvolr en Jésys-Christd une rédemption suffisante pour tous
4) d'en &lire certains au salut =t de laisser les autres comme ils
Sont
5) d*eavovar 1'Esprit pour assurer l'acceptation de 12 réjemption par
les &lus
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e dernier point de vue semble le plus 8tre en harmonie avec las Ecritures
en ce qu'il tient compte de l'&lection et d'une explation illimitée, I Tm 2.6:
4.10; Tit 2.11; II Pier 2.1; 1 In 2.2, tout en reconnaissant son efficacits
particul idre dans le cas des élus, Jn 17.9,20, 24: Ac 13.48: Bm 8.29s; Ep 1.4;
Il Tm 1.93; I Pier 1,1=.

Comprenant 1a place du Pé&hé et 1'offre du salut au pacheur, quatre chosas
Sont A comprendre :

1} Piev a déterminé de permetire le p&ché

Deu n'est ni auteur du Pechs, Jq 1.13s, ni ne 1'a rendy nécessaire, mais
2 toutefois dScréts sur le fondement de son sage et saint conseil de permettire
la chute et le pEché. Sachant ce qu' 6tait le péché, i1 savait ce qu'il ferait
POUr sauver quelqu'un. Dieu aurait PU empéchar le p&ché et préssrver dans la
sainteté s'il d&cidait de préserver de la chute las anges et les hommes. Mais
s'1l 1'a permis, c'est pour de sages et saintes raisons que nous pe pouvons
sonder, Bm 11,33, Ses plans sont insondables et novs pe pouvons les pénStrer. Qui
SOmMES-Nous pour demander des comptes au Créateur ou pour contester avec lui, Rm
9.20. Du péchs, permis, bien que rendu non nécessaire, {1l apparait de trois
facons suivantes :
1) dans toutes les menaces de punition du Péchs, Gn 2.17: Es 34.7:
Ec 11.9; Ez 18.20; iI Th L.7s.
2) dans le dépérissement das corps. Ps 73.28; Ps 106.15.
3) Dieu a expressémant laissé toutes les nations suivre leurs propras
voles, Ac 14.16, volr aussi 17.30.

2) Dleu a déterminé de faire concourir le Péché au bien

De 1a facon qu'il a décrsts de permettre le péchs, de méme il & permit de
le faire concourir au blen. La Bible 1l'affirme dans Gn 50.20: Ps 33.10s8; Fs
76.11: Dn 3,19-30; Phil 1,10s. Tout ceci est 48 ay fait que Dieu est Souverain
et Sage,

Ell est curieux de remarquer que celui gqui aurait Pu garder le péché hors
de 1'univers peut aussi en regler et contréler 1a manifestation. 11 a donc 1le
droit et le pouveoir de dominer dans sa Propre création. Cependant, i1 bait le
FEchE, Jr 44.4: Am 5.21-24; Za 8.17: Ap 2.6, et ne Feut pas permettire gqu'il
vienne contrecarrer ses desseins de saintets v 11 le fait donc concourir ay
bien. Mais cect dit, 1} 02 nous est pas permis de faire le mal pour qu'il an
résulte du bien, Fn 3.8, voir 6.1. Dieu n'a Pas permiz le mal pour qu'il enp
résulte du bien, mais plutft pour d'autres raisons et il a dé&crété de le faire
servir au bien. I1 faut enfin signaler que Dieu a la connaissance et 1'inte]]i-
gence pour le faire concourir au bien, car sachant exactement jusqu'od le laissar
aller, comment le restreindre et comment e faire concourir 3 ses propres
desseins de saintets.

2) Diew a détermins de sauver du pé-hé

Tous se mettent d'aceord que Diev a décréts de sauver 125 hommes, mais tous
ne sont pas d'accord quant A la facon de le faire. ¥ous rappelons & cet effet ces
trois suppositions :

1) Dleu doit prendre 1'initiative dans le salut

2) 1'homme, mime dans sa faiblesse actuelle, est vraiment responsable

2) les décrets de Dieu sant fond&s, non sur des caprices ou une
volonté arbitraire, mais sur son sage et saint consail,
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Les &vangéliques 4 leur tour interprétent cette question de deux fagons
fondamentales sulvantes :
1) 1'é&lection est dépendante de la prédestination divine (pour les
uns)
2) 1'8&lection et la prédestination ont rapport 2 la fol gui sauve et
sont insSparables.

Epinglons maintenant chacune de ces deux approches :

8) Dans la premidre approche

Tci 1'&lection est considéré comme cet acte souverain et bienveillant de
Dieu par lequel 11 a choisi en Jésus-Christ pour le salut, tous ceux qui, il le
savait d'avance, allalent répondre favorablement 4 la gréce prévenante. Une
analyse minutieuse nous montre que 1'homme avalt 3 1'origine une liberté selon
les deux sens du terme : celle de mettre en exécution les ordres de la nature et
celle d'agir contrairement 3 sa nature. Ainsi, 1'homme avait la capacité de
picher et celle de na pas le faire. L'homme perdit cette capacité de ne pas
picher lors de la chute, Gn 6.5; Jb 14.14; Jr 13.23; 17.9: Em 3.10-18: 8.5-8, I1
n'est malintenant libre que dans le sens od il peut faire ce que lui suggére sa
nature déchue. 11 n'a donc ni capacité, ni d&sir de changer, Dieu régira par la
grice prévenante. Cette gréce rend au pécheur la capacité de répondre
favorablement 3 Dieu, Bm 2.4; Tit 2.11. Elle se manifeste dans les rapports de
Dieu avec Adam et Eve aprds la chute, Gn 3.8s et dans le nombreuses exhortations
adressfes aux picheurs et les invitations A se tourmer vers Diesu, Pr 1.23; Es
31.6; Bz 14.6; 18.32; J] 2.13s; Mt 18.3; Ac 3.19. 2 se repentir, I Fois 8.47; Xt
3.2; Lc 13.3,5; & 16.31: Pk 1.29: I Jn 3.23.

L'homme peut, pour ainsi dire, donner & Dieu une réponss initiale & causs
de la grice prévenante, et Dieu lui donnera 2lors la repentance et la foi, Jr
31.18; Ac 5.31; 11.18; Rm 12.3; Il Tm 2.25; II Pier 1.1. Dieu, dans sa
prescience, salt ce que les hommes feront en réponse 3 sa grice prévenanta:
"prendre cette grlce en vain", I1 Cor 6.1, ou non. La prescience n'est pas ea
elle-mime causale. Il y a des choses que Dieu connait d'avance parce qu'il s'est
proposé de parmettre qu'elles se produisent et d'autres parce qu'il voit d'avance
ceé que les hommes feront sans pour autant le leur faire faire. Sachant & 1'avance
la réponse des bommes & sa grice prévenante, il a &lu ceux qui, il 1'avait prévuy,
allaient répondre favorablement. Ainsi donc, 1'&lection suit la prescience. Dans
l'élection, Dieu a dé&terminé :

1) de sauver ceux qui, il 1'avait prévu, allaient répondre, | Pier
l.1ls

2) de donner la vie, Ac 13.48

3) de les mettre dans la position de fils, Ga 4.5s; Ep 1.5 et

4) de les conformwer A 1'image de Jésus-Christ, Rm 8.29s.

Bref, 1l s'agit lci d'une approche vers une solution, Dieu donne & chacun
la capacité de répondre s'il le veut par l'entremise de la gréce prévenante.
Dieu, connalssant d'avance ceux qui allaient répondre, les a &lus au salut.

b} Une deuxidme approche

'La "Gréce prévenante” est parfois considér& comme faisant partie de 1la
"Grice commune" ou "universelle".
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~'élection et la prescience sont i{nséparables et essentiellament
semblables, Dans cette ﬂprnn he. 1'&lection st interpréiée différemment. Ellae est
fci cat acte de Disu par lequel Il choistt, dans sa grice et sans avolir vu &
1"avance sucun mérite, -Er+cl @3 personnes parml les pécheurs pour devenir les
réciplendairas da za grace salvolrice spacisle. Balon cette approche lo grice
prévenante n2 fait pas partie de la grice communa, et la prescience n'est pas une
=imple nrﬁvisinn. Il 2st certainament vrai gque la grice commune s'adresse 4 tous,
Ac 14,17, que Dieu ne veut pes que 4'aucun périsse, Il Plar 3.9, que 1'expiation
est Llim‘.i'}pe. [ Jo 2.2 et qua l'appel au salut est universel, Em 10,135
Pourtant, les Ecritures montrent clalirement gue seuls ceux gul sont &lus seront
sauvés. Le caractiere raisonnable de cette affirmation peut se montrer de
plusieurs manidres:
- Dieu peut faire grice 2 gqui 41 veut, Mt 20.12-15: Jn 1%5.16; Rm
G.20s
= 11 en/ 'choisit affectivament certains pour le salet, Ac 13.48; Ep
3.41 J1TH 2. 13

- la presclapce n'est pas une simple prévision, mais inclut un choix
falt -avec bonifé et une relation, Bm &.27-30; | Pler l.ls, wvoir
auvssl Ex 2.25; P 1.6; ¥t 7.22; Be 11.2;-Ga 4.9; I Tha 5. 12; 1 Pler
1.207; 3 In 2.3,13,

= J'Slaction a ey lisu dans 1'&tarnité passéa, Ep .47 11 Tm 1.9

- Diev a donnd apx Elvs & sgn Fils, Jn6.37; 17.2,9: 1 Pler 2.9

- le salut dépend de 12 volonté& da Disw. non ds cella de 1'hemme, Jo
43 I-dord k0

= 2nfin, la repentance, la fol et la saintetd sont toutes das done
da -Diey, Jn E" 65: Ac 5.3%: [ Cor i2.3: Ep 2.28s; II A28

Lexamen de cette approche de 1'&§laction aboutit aux argiments
cantralras suivants

- 1'#laction das uns au d&fiange des autres para it une inlustice pour
us,

est pas injuste, Le salut s'cbtient par purs

f1 nous faut par cantre lauer Dieu de ce gqu'il sauve guelgues uns
au lisu de les condamner, Ps £4.4: Lc G.Eﬁ 27; 1 Cor &.7.
panser que ey est arbitraire serait déraisonnabla. Dieu a’est pa:
arbitraire dans son choix.

. en tant qu'un Dieu Sage, Saint et Amour, {1l n'v a aucune
implication de la réprobation, mais perze’ simplement au pécheur de suivre =2
rébaillion cholisit par soi-méme qui sboutit & une condamnation Gternelle, Os 4.17:

= T ":Iﬂ

IH'

La doctrine de 1'&laction, une fols bien comprise, pousse le chrétisa ou
le croyant 4 1'admiration, Dt 32.4, at respect, Jr 10,7, @ 1'humiiité, Rm 11:33-

.

&) Dleu a déterminé de récompenser ses serviteurs et punir les désobéissants

Dley dans sa bonté n'a pas seulenent déoré&t€ de sauver certzins, maissussi
+ 1
¥

=4 13
eux qui la ‘sarvent, Es62.11; WH 6.4, 19s: 10.41s: 1 Cor 3.8
-]

de récompenssr S
Ce dicret a bien entendu son corizine dans la gréce de Dieu. L'homme me
peat rlen de plus, car serviteur inutile, Lc 17.10. Dieng a droit & notre

obéissance absolue en toutes choses ef en tout temps. 1l n'a aucun {mpératif de
rEcompenser ceux qui chservant parfaitemeat et constamment ses commandements,
msls dans sg grande bonts, i1 a dicré 8 de récompenser ceux des ses enfants gui
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les servent. Certains parlent A cet effet da la " fustice rémunératric¥, en
contraste avec sa " justice distributive". Cependant le décret des ré&compenses est
plus 404 sa bont# et non & sa justice.

A cause de sa sainteté et de sa justice absolues, par contraste, Dieu a
dicrété de punir les méchants et les désobSissants. Ceci s'appligue de méme A
Satan et ses armfes, Gn 3.15: ¥t 25.41: RBm 16.20; Ap 20.1-3,10, qu'aux hommes,
Ps 37.20; Bz 18.4; ¥a 1.3, Jusqu'a un certzin point, cette réprobation est
infligée aux méchants au cours de leur vie présente, ¥b 16.26; Ps 11.6; 37.28:
Es 5.20s; Jr 25.31, mals la vritable est reportée au jour du verdict, Ps 9.18:
Es 3.11; Mt 13.49s; 25.46; 11 Th 1.8s: Ap 20:.11-15,

3. Dans le domaine social et palitique
1. lz Famille et le Gouvernemsot humain

Dans ce cas, le décret fondamental est celui du foyer : Gn 2.18, i1 est
indissoluble, Mt 19.3-9. La saintets du mariage est reconnue tout au long des
€critures, II &m 12.1-15; Nt 14.3s; Jn 2.1s: Ep 5.22-33; Hb 13.4. Le décret du
mariage implique celul d'avoir les enfants, Gn 1.27s: 9.1. 7: Ps 127.3-5, et
d'établir un foyer, Dt 24.5; Jn 19.27; | Tm D4 -TIE 2.5,

A ce décret, est &troitement 1i& celui du gouvernement humain, Gn 9.5s,
Dieu a fix® aussi bien 1'emplacement, la durée d'existence gque les limites des
natlons, Dt 32.8; Ac 17.26. 11 & de meme institus les dirigeants des nations, Dn
4.34s; Rm 13.1s. Ces derniers doivent reconnaitre 1'autorité souveraine de Disu,
rechercher sa volonté et la mettre en oeuvre, Ps 2.10-12. Kéme s'i] advenait gue
le dirigeant lui-mBme ne le fait pas, ses sulets doivent alors ob&ir a Diau
plutdt qu'aux hommes, Ac 4.1%s; 5.29.

2. L'appel et la mission d'Israél

Le choix d'Abraham par Dieu &tait en vue de devenir particulier, Gn 12.1-3.
Sa lignée aprés lui fut limité& A Isaac, Gm 17.21, a Jacob. Gm 25.23; 27.27-29,
et aux douze fils de Jacob, Gn 4%. Pour lui-méme, le choix d'lsradl &tait en vue
d'un royaume de sacrificateurs et une nation sainte, Ex 19.4-6. Ce décret vise
en premier lieu plutét une position des priviléges extérisurs que le salut. Catte
position et ces priviliges devaient nonobstant, par sa lol sainte &t ses
inst{tutions divines, condulre Israll au salut et & un service acceptable. I1
faut aussi noter que ce décret incluait la solennelle responsabilits 4'8tre uns
bénédiction spirituelle pour les nations des alentours, Gn 12.2.

Dommage ! Isra#] mangua misérablement 3 ses engagements envers Dieu. Ce
comme si Dieu s'attendait 3 des raisins naturels, mais la nation produisit des
raisins sauvages, Ep 1-7. Les représentants de Dieu y furent maltraités st mis
4 morts parce qu'il lui demanda du fruit spirituel, en conséquence, pour un
temps, le royaume perdu sa royauté, Mt 21.33-43. Ainsi, les branches naturelles
furent coupfes, et celles de 1'olivier sauvage, les palens, fut greffées sur le
tronc, Rm 11.11-22, Elles seront regreffées un four, Rm 11.23-27, voir aussi Ez
37.1-23; Os 2.14-23, Dans cette attente, selon 1'élection de la grice, il ¥ a
encore un reste, Bm 11.1-10. Tous ces décrets falsaient inévitablement partie du
décref original de Dieu.

3. La fondation et la mission de 1'Eglise

Lz fondation et 1'sdification de 1'Bglise fut décrété, bien que ne sera
clairement rév&1& qu'au temps de J&sus et des apfitres, Xt 16.18; ¥t ©.14-17. Dans
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de chacun de ses sens. Comparant la création directe et indirscte, Hodge dit :

"la premlé@re Stait Instantanée, la deuxidme graduslle ; 1'une exclut
1'idse de toute substance pré&xistants et de toute coopération.
l'autre admet et sous-entend les deux. (Cette distinction est
évidente, dans le récit mosaigue de la cré&ation.”

Le terme création directe semble se limiter 4 la déclaration de Gn 1.1 et aux
autres déclarations similaires faisant allusion aux mémes &vénementis.

Tenant compte des sources, [l v a lien de parler de deux récits différents
de la création dont Genése 1.1-2.4a et Genése 2.4D0-2.25. Ces deux récitis, sams
se contredire, se compldtent car le rédacteur gqui les a mis 1'un en face de
l'autre n'y a trouvé aucun inconvénient, Une autre différemce c'est la manidre
de parler de Dieu. Gen?se 2 est plus anthropomorphigue gue Gendse 1, Enfin, i1l
v a une autre différence encore par rapport sux noms de Dieu. Pendant gue Genése
1 parle de “"Elohin", Gemdse 2 parle de Dieu "Jahveh Elohim", d'od la "source
Elohiste" et "la source Jahviste",

111.6.1.2. La preuve de cette Doctrine

Voulant résoudre 1'"énigme" de 1'univers, 1'homme de tout temps se demanda:
1'univers a-t-1l1 toujours existd pu a-t-il au un commencement 7 si oui guand a-t-
il vu le four 7 Ce problidms ne peut é&tre ré&solut ni par la science ni par la
raison, Mépe si la science gserait le faire, travaillant dans le domaine de la
connalssance empirique 1l'étuyde des origines et des causes premiéres est
nécezsairemsnt en deshors de son domaine. La philosophie, & cause de ses
spiculations ne trouvant pas de solution adéguate, nie carrément la créstion. La
soluticn au probldme des origines ne peut gque provenir des Ecriturses et doit é&tre
acceptée par la foi, HEb 11.3, Les Earitures déclarent le comment et pourguoi de
toute l'existence matérielle et spirituelle.

[11.6.1.2.1. Le récit mosaYque de la création

Dans Gn 1 et 2, les deux sens de la création de 1'homme et de 1'univers
sont rapportés

111.6.1.2.1.1. La création directe de 1'univers

Selon les dSclarations de Gn 1.1, l'univers n'est ni é&ternel. ni formé 2
partir de choses préexistantes. C'est un acte créateur et immé&diat de Dieu. I1
a 818 crifé ex mihilo, c'est-a-dire de rien.

La doctrine de la création ex nihilg ne repose pas sur 1'emplol du verbe
k& breu "bara" et du verbe grec " ktizd', car parfois utilisés de fagon interchan-
geable avec les mots asah et poiein, soit "créer” et "faire", gn 1.1; §& 2.6; Col
1l.16s ou soit fender. I1 faut remsrquer gque dans Gn 1.1 et 2.3s, le mot signifie
créer 3 partir de rien. Davis commente 2 cet effet :

le verbe bara ("créer") exprime miesux gue n'importe quel autre verbe
1'idég d'une création absolue, ou d'une ex nihiilo. Le radical qal de
ce verbe est utilist dans 1'A.T. exclusivement pour 1'activiié de
Dieu; 1'homme n'en est jamais le sujet. [l est dit que Dieu créa "le

'Hodge, cit& par H. Thiessen, Op. cit., p. 127.
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vent" Am 4.13, 'un coeur pur", Ps 51.12Z, et "de nouveaux cleux et
une nouvelle terre", Es 65.17. Genése 1 souligne trois grands
commencements et chacun a ét& initi& par Dieu {voir 1.1, 21,27)...
L'acte créateur de Dieu reflété au verset 1 n'impligue donc aucune
matidre préexistante; un Dieu souverain st tout puissant créa les
cieux et la terre & partir de rien.

I[1.6.1.2.1.2. La création indirecte de 1'univers actuel

Dans Gn 1.2, nous lisons que "la terre était informe et vide®; i1 y avait
des tEpdbres 4 la surface de 1'abime". Les opinions divergent guant 2 la cause
de cet &tat de 1'acte original de la création : pour les uns, cela est du 2 un
inachdvemant dans 1'acte original, pour les autres, c'est dQ 3 une catastrophe
quelconque qui l'aurait frappé. Ceci souldve certains problames :

a8) Plusieurs questions sont posée en l'occurrence : la création est-elle
directe, indirecte ou une comblnalson des deux ? Pour les uns, la création se
limite au verset 1 et les restes sont une création indirecte. Pour les autres,
tout le chapitre est une combinaison des deux. Dams le chapitre 3, le soleil est
inclus dans la création originale et la lumiére provient du soleil, v. 3-5, Tout
aussi, Dieu a réellement créE la lumiére du soleil. Puisgue Dieu n'avait que fait
commander 3 la terre de produire, le germe végstal semble avoir survécu 3 une
condition primitive, v. 11. Gendse 2.19 semble affirmer gue Disu a directement
créé la végétation. Genadse 1.12-25 semble &tre une création indirecte, bien gque

la vie animale fut elle-mme créée directement par Dieu. Dans Gn 2.7, la création
de 1'homme est indirecte, du moins en ce qui concerne le corps. L'Ame de 1'homme

a2 &t6 ainsi directement cr& par Disu.

b) La création directe gquant 4 elle comprend non seulement les cieux, mais
aussi les étres angdliques du ciel, Jb 38.7; ¥& 9.6; ot pas seulement la terre,
mals aussl les eaux et les gaz de la terre, Es 42.5; Col 1.16; Ap 4.11, 11 y en
a qui assignent 3 cette théorie la création des quelques B&tres angéliques sous
la direction de celui qui devint par la suite Satan, Lc 4.5-8. Cette hypothése
n'est pas soutenue dans toute la Bible, sauf en molns que Ez 28, 12-19, voir aussi
E=s 14,9-14;, ne soit interprété dans ce sens.

¢} L'on se demande aussi si Gn 1.2 décrit la condition originale de la
terre ou une est-elle due & quelques cataclysme ? On y répond de trois fagons :

1) La théorie de la restauration. ou théorie de 1'intervalle, propose
qu'aprés la création originale, v. 1, Satan soit tomb&, entrainant ainsi un
Jugement divin sur la terre, v. 2. La sulte constitue une recréation de six
lours. Selon ce point de vue, au v. 2, "&tait" serait mieux traduit par "devint®
et aussi le "sans forme" et le "vide" du v. 2 est particulidrement 1'image du
Jugement divin, car Dieu n'auralt créé la terre de cette maniére, Es 34.11;
45.18; Jr 4.23; 1 Jn 1.5, Cette position présente en outre un cadre temporel dans

.Dnvis. FParadise to Frison, p. 40.41.

“vlnforme et vide”, da 1'hébreu "Tohu wabohu" suggire un El6ment négatif et
destructif. le mot “tohy" signifie "sans forms, lieu désert, affreux.

THEOLOGIE SYSTENATIQUE



L4 THEOLIN:IE FPage 62

lequel se seralt produit 1a chite de Satan, Eg 14.9-14; Bz 28.12-19.

2) Un auvtre point de vue considara que |'intervalle sa serait produit
avent Go L.1. Afinsl, les versets lss constitueralent le récit ¢'une recréatiom.
Da cette facon, le versetf | est un résumé de ce qui suit, de méme que 2.1 résume
ce-qui s'=st produit auparavant. Le verset 2 indique plutdt le jugsment de Diau.
mais quant ay cemment et pourquoi, cela de ce fugement, c'est antours da mystare.
11 sembleralt cependant gue la chute de Hatan en seralt la cause. Ce point de vue
sautient que No¥se nous donna plukét 1'ordre de lz création actuslls sans porlaer
de la crSation originale ni de <e gui a causé le jugemenf de Dieuy.*

3) la puint de vue le plus répandu interprdte le v. 2 comme
précentant l'univers dans un &tat 4'ipach2vement. Xolse préssnierait ensuife
comment elle devint un endrioit habiteble pour 1'homme, Le "sans forme", le "vide"
2t le "témabres" ne décrivent pas le jugemant, mais 1'inachévement. La ferre
devait alns! E¢re habit&e. Es 45.18. ici, il n'y 2 pas d'intervalle eatre les
versets I et 2, nl encore d'une crSation avant le verset 1. Le texte ne sembls

donc pas s'occnper de Ia chuie de Satan bien qu'elle pe seralt produite awant Gn
- T 75

d) Un autre probla3me est celuil de la durde de la création. L'on se demande
est-ce an six jours de révBlation ou est-oe il s'agit des longues périodss da
temps ou encore est-ce six fours littéraux 7 On retrouve 3 cet effet trois
arguments :

1} Cartains soutiennent qu'il s'agit d'une périsde de six jours de
ls révélation divine rejue par ¥o'isae. L'on pense gque ces six jours seraient das
jours dans la vie de ¥ofse st non des jours de lz création. Rasmdit & cet effet:
“"La criation & EtE rindlSs en six jours et non accomplie en =ix jours".’ Ex
20.11 semble &tre contre <e point de vue.

2) Pour d'autres, les fours font allusion A des longues péricdes de
temps, C'est ls thiorie des fours-&pngues, Bien qu'os rencontre des variations
au seln du mime point de vus, la point primordial est gue Dieu a oré& 1'univars
matérial et la vie, ef Il a ensuite guidé la processus de 1'évoclution de treés
longues piricdes de teaps., scuvent appelée 1'é&volution théiste et tient compte
des Epogues Zaologigues, du processus 4' é&volution et du r&le actif d'un Dieu
Créateur. 11 y en a dane la pime position ceux qui affirment que MMeu pe serait
{ntarvenu qu'2 cer%ains points clé&s dans le processus &volutionniste pour la
création de certaines choses nouvelles. Ce paint da vus rejetts la mecro-
evolution et accepte le micro-&volution, c'est-a+dire gu'il peut y avoir "dag
changements {mportants et varifs & des "espdces! coréss & l'origine par Dieu".®

Pour une présentation savante. voir Custance, Vithout frow snd Void

Paur une bonne présentation d= ce point de vue, volr Valtke, Création and
Chsos,

Yotr Leupold, Zxposition eof CGepesis. 1. p. 4247, et Morris, The Genesls

cité par H. Thiemsen, Op. cit., p. 120.

Ramm,
‘Carnell, cits par H. Thiessen, Dn. cit., p. 131.
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La création de 1'homme apparait comme une création spéciale de Dieu.

Une autre approche similaire, pas nécessairement en harmonie avec le
concept des jours-Spogques, est le "créationisme progressif”. La matiére informe
est cré& par dé&cret divin, ensuite, la création est formSe et dirigée

rogressivement selon le plan &tabli, Dieu prit la matidre brute pour en former
le produit fini. Ceci impliquerait plusieurs actes de création par dé&cret ainsi
que le recours aux lois naturelles qu'il avalt &tablies.

37 Enfin, plusieurs sont ceux qui interprdtent les six jours comme
&tant litté&raux. I1 faut alors se demander ce gue signifie un "jour"? Le terme
est employé de diverses maniéres dans la Bible. Tout d'abord, il est opposé A la
nuft, Gn 1.5,16,18. [l peut signifier le "jour et la nuit ensemble”, Gn 1.5, peut
aussl signifier les "six jours de la création", Gn 2.4, et "les périocdes
infinfes" comme "le jour de malheur”, Dt 32.35, "un jour du combat", [ Sm 13.22,
"un jour de la colare", Jb 21.30, "le jour du salut”, Il Cor 6.2, et la "jour de
1'Eternel", Am 5.18..11 est traduit parfois par "sSjour", Gn 26.8. Lz simple
lecture de Gn 1 suggérerait un jour litté&ral de 24 haures, Flusieurs arguments
peavent 8tre avancés 2 cet effet : 1'usage des mots "soir" et "matin”, Ex 20.11,
l'apparition du solet]l et de la lune pour dominer sur le jour et la nuit,
1'interdépendance de 1'univers créé, et 1'utilisation des adjectifs numéraux
devant le mot "jour". Dans ce cas, les périodes géologigues apparemment longues
sont un probléme pour cette position. En guise de solutions suggérées, on cite
le d8luge universel qui a eu d'énormes effets sur la typographis de la terrs ;
on pense qu'il y a des trous ou des vides dans les premidres ghSalogies de la
Gendse et que la création serait considérse comme produite beaucoup plutét que
5000 ans av 1.-C. Dieu semble créer l'homme avec apparence d'é&ge, et il en est
de mime avec la terre.

€) Une sautre question est de savoir 1'8ge de la terre. En répomnse,
plusieurs polnts de vue sont & considérer :

1) Les scientistes non théistes proposent & cet effet différenmtes
théories. Il y en a qul disent gque notre univers actuel ne serait qu'une
explosion d'un atome primitif ; pour d'autres, l'univers est dans un &tat
continuel de progression et de régressions localisées. La terre aurait pris forme
qu'd partir d'une masse originale de poussidre et de gaz il v a eaviron 10
milliards d'années, Les méthodes scientifiques actuelles donnent une datation
trés inexacte. Un savant admet ce qui suit "En moyenns, on peut dire que 1'ége
de la terre a doubld & tous les 15 ans au cours des trois derniers sijcles ; i1
vy 8 mme peut-&ire eu l&gdre accélération au cours du dernier siaclas”.

Les géologues utilisent un profil de ré&férence pour dater les couches de
la terre, mise au point 2 partir d'une &tude du contenu de fossile des
différentes couches et formations rocheuses (Palé&ontologie). Les dates sont
attribuée zelon les #res : - précambrienne : 3.500 millions d'années ou
d'avantage, - paléozoique: 270-3.500 millions d'années, - mézofigue : 135-270
millions d'années et - nézoigque : 135 millions d'années. Les formes de vie les
plus primitives sont trouvées dans 1'ére précambrienne.

Flusieurs methodes de datation sont utilis&es : cells gqui mesure

"1den

‘Vhipple, "History of the Solar Systen" in Adventurss in Farth History, .
101,
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"1'aceroissement annuel de sodium dans 1'océan", fixe 1'8ge de 1'océan 2 moins
de 100 millions 4'années ; celle dans laguells "le temps géologigque" est mesuré
el &tudiant le taux de désintégration des Eléments radiocactiis : potassium,
uranlum et rubldium Selon cette méthode, certains météorites auraient un 8ge de
4.700 millicns d'années ; celle de "radiocarbone". les systémes de datation
varient et les méthodes en sont aussi variées. Les autres méthodes utilisées par
les scientistes sont "les Artifacts" gqui ont pour présupposition "1'é&volution
simple ou complexs", "le Carbone 14 (C 14) qui a pour présupposition "la
continuité de tout étre de la méme fagon". la "M&thode basée sur les El&ments-
parents et les &lSments—jeunes" qui a pour présupposition le "fait gue tout
continue naturellement", les "Cimetidres", ou "tombeaux", 1'"Analyse linguisti-
que", ete.

Toutes ces mEthodes ne sont pas exactes car proposant une géologie
uniformitarienns, chose-que 1'on ne trounve gue dans un laboratolre scientifique.
L'uniformitarisme présuppose 1'absence ou ignore la présence d'un Dieu personnel
agissant dans & création.

2) L'évolution théiste, tel gue =i haut mentionné, postule que Dieu
dirige et contrile le processus évolutionniste depuis le tout débuts jusqu'a
1'apogle de 1'homme. Les méthodes de datation ne se différent pas de celles
utilisfes dans les méthodes géologigues non théistes que nous venons de citer.
celon Davis A. Toung dans Creation and Flood, laz théorie des jours—époques ocu les
approches similaires cherchent 3 harmoniser les 2res g&ologiques au récit de Gn
1.

3> Un autre groupe est celui qui soutient une date récente allant de
€34 30 ou 30 mille ans. Ussher, aprds analyse approfondie, la place 3 4004 av.
J.-C. Morris et d'autres encore pensent gqua la Bible ne peut pas soutenir une
date pour la création de 1'homme, car remontant 2 plus de 10 000 ans av. J.-C.
Pour Davis, on semble affirmer avoir des preuves de cultures primitive avant ces
annfes. Ainsi le déluge se placerait 2 plus de 12 000 ans av. J.-C. Les méthodes
attribuant la création & des millions d'années semblent moins soutenues que les

methodes historico-grammaticales 4'interprétation qui la fixe & 10 ou 20 mille
ans.

51 1'on considére la théorie de 1'intervalle, Gn 1.25 est une recréation, La date
mpe de la création originale peut &tre ou pas trés anciemne ou récente.
Toutefols, la durée de la période s&parant les deux n'est pas connue. Elle est
relative aux scientistes mais pas exacte, certaine et absolue.

Tout autant d'aprés Gn 2, Adam fut crée adulte. Il ne nous est pas &galement
connu si son Age précdde 1'dge géologigue de la terre. Mais la Bible enseigne
qu'il y eu un d8luge universel qui ne manguerait pas d'effet sur la topographie
de la terre. La fixation des dates anclennes ou récentes précises est un danger
tant pour les géndalogies profanes que bibligues. Bien au contraire, le message
de la Bible doit &tre requ par la foi et non par la vue ou par les preuves, Hb
11.3, II Cor B.7.

111.6.1.2.2. D'autres preuves bibliques de la création

La Bible enselgne sur la création. Certains passages parlent de la création
originale des cieux et de la terre, Es 40.26; 45.18. ; bon nambre abordent la
création de tous les hommes par Dieu, Ps 102.19; 139.13-16; BEs 43.1.7; 54.16; Ez
21.30. Les clieux et tout ce qu'il renferme ainsi que la terre sont la création
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de Dieu, Es 45.12: Ac 17.24: Rm 11.36; Ep 3.9; Ap 4.11. Diey se Drésente comme
créant par le moyen de son Esprit, Ps 104.30, de son Fils, Jn 1.3; Col 1. 16 et
de sa Parole, Ps 148.5.

Bien que cette doctrine ne soit pas acceptée d'une part par Plusieurs
rhilosophes qui postulent d'autres origines pour l'univers et d'autre part par
I'athéisme et la considars comme une matidre &ternelle A laguelle il faut trouver
une cause naturelle, la Bible &tablit iadiscutablement cetts dactrina. Aussi, ce
N8 pas parce que le panthéisme fait de la création une partie de Dieu,
l'agnosticicsme dit que personne ne peut savoir quoi que ce soit au sujef de Dieu
ou de la création, que l'enseignement de 1a Bible perdra sa véracité Le
Christianisme 1'atteste comme 1'oeuvre de la volonts souveraine du Dieu Infini,
Immanent et Transcendant.

111.6.1.3. Le bot de Dieu dans la création

Le mme motif qui a amens Dieu & Dieu 2 faormuler ses desseins et ses
decrets 1'a aussi amené A las mettre en exécution. Toutes choses furent créées
pour sa gloire, puis i1 les créa de maniére A manifester sa gloire. Elle est
magnifique et manifeste =s majest®, Ps 19.2, réveéle sa gEloire, Es 4£0.5, woir
sussi Ez 1.28; Lc 2.9; Ac 7.2: 11 Cor 4, 8.

Ensuite, {1 craa pour recevoir gloire. Voici des ordres a cet effet : 1 Chr
16.29; Ps 29.1s; Jr 13.16; BRm 15.6, 9: I Cor 8.20; Il Cor 1.20; I Pier 4.16. Dieu
a tout fait pour sa gloire et tout ce qu'{l fait, i1 le falt uniquement pour sa
gloire d'abord. Nous sommes ainsi exhorts a faire tout paur la gloire de Diey,
I Cor 10.31.

111.6.2. Le Gouvernement Souverain de Dieu

I1 est temps pour nous de considérer maintenant 1a question du gouvernament
de 1'univers.

Dieu, en sa qualité de Créateur de toutes choses, tant les visibles que les
invisibles, et proprigtaire de toutes, a le droit absolu de régner sur toutes,
Nt 20.15; Rm 9. 20s. Cette autorits ast exercée dans 1'univers, Bl SRl

Hodge parle de lui en tant que Esprit, une Personne infinie, Eternelle et
Immiable dans son étre et 58s perfections, celui qul a cré8 et gqui maintient
1'univers, Souverain absalu de plein droit. Sa souverainets est la raison da la
paix et de la confiance de son peuple. Ce dernter se réjouit de son régne et gue
ce n'est ni 1z nécessits, ni le hasard, ni la folie de 1'homme, ai 1a m&chanceté
de Batan qui contrfle 1a suite des 6&lé&ments et tout ce qui s'y rattache.

Les Eeritures enseignent la souveralnets de Diey dans 1'univers, I Ckr 29.11; Ps
115.2; Bs 45.9; Ez 18.4: Dn 4.35; ¥t 20.15, voir aussi Rm 9.14-21; 11.36; Ep
1.11; I Tm 6. 15s; Ap 4.11. La souverainets de Dieu implique la préservation et
la providence.

111.6.2.1. La Doctrine de 1la présarvation

IT1.6.2.1.1. Definition de la Préservation

Le mot veut expliquer le fait que Dien, par sa souveraineté et par une
action continuelle, maintient en existence tout ce qu'il a fait, de mMmes que
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toutes leurs propriétés et facultés. Ceci implique qu'il faut faire la juste
diffésrence entre la préservation et 1l'acte de création, car seul ce qui existe
dé {2 peut &tre préservé. Ainsi, la création objective n'existe pas par elle méme
et ne se maintient pas par elle méme. Donc, la préservation ne consiste pas en
un simple empichement de la destruction, mais en une action continuelle de Dieu
par laguelle il maintient en existence ce qu'il & créé,

[11.6.2.1.2. La preuve de la Doctrine de la Présarvatiom

Cette Doctrine paut &tre démontrSe tant par la raison gue par les
Ecritures, La mati2re ou la cré&tion n'a pas pour cause elle-méme et ne se
maintient pas soi-méme. Elle est partout contingente, dépendante et changeante.
Elle ne se renouvelle pas non plus par soi-méme. 11 existe une volonté gui
l'exerce et la maintient. Dieu perdrait donc sa souveraineté s'il se produlsait
ou existait dans l'univers quelque chose en dehors de sa volonté et de som
pouvolir,

Christ est 1'agent de cette préservation comme {1 1'a &t & dans la création.
La Bible en parle de facon assez d&taillée, ¥& 9.6; Col 1.17; Hb 1.3, Certains
passages donnent avec précision ce que Dieu soutient : les hommes et les bédtes,
Ps 36.7: 104.29; notre dme, 66.%9; la vie, le mouvement et 1'étre, Ac 17.28; les
sentiers de la justice et les voies de ses fiddles, Pr 2.8; ses fidéles, Ps
37.28; la vie éBternelle, Jn 10.28, etc,

I11.6.2.1.3. La méthode de Préservation

Tous les théistes semblent se metire d'accord sur le fait que Dieu préserve
tout ce qu'il a créé, mais ils divergent quant & la fagon de le faire. Cependant,
les deux premidres théories qul nient simplement la doctrine de la préservation.
Il s'agit de :

l. [a théorie déiste

Les déistes expliquent la préservation em fonction de la loi naturelle.
Dieu a dots, disent-1ls, la nature des forces suffisantes gqul lui assurent
1'existence. L'univers se soutient donc lui-méme et Dieu n'est qu'un simple
spectateur du monde et de son fonctionnement qui n'exerce aucune capacité directe
pour le maintenir.

La Bible d&montre bien le contraire, Fous citons en exemple la régénération
qul est une ceuvre surnaturelle de Dieu dans le coeur de 1'homme, L'exauvcement
aux pridres et sas interventions dans les affaires des hommes en =st un autre.

2. La théorie de la cré&tion continue

Celle-ci confond la préservation et la création. Pour elle, de temps en
temps, Dieu crée l'univers et tout ce gu’'il contient. Ainsi, toute force est la
volonté divine en oeuvre qui ne laisse aucune place 2 la volonté de 1'homme, ni
& 1'exercice indirect de la volont& divine sous la forme de loi naturelle. Cette
théorie conduit au panthéizma.

quatre erreurs fondamentales sont & remarquer dans cette théorie :

1) elle falt de 1'activité régulidre dans la nature une ré&p&tition
de la création plutét que 1'exercice indirect de la puissance de
Dieu;

2) elle fait de Dieu l'auteur du péché en faisant de toute volonté
A volonts:
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3) elle nie que 1'homme soit un véritable agent moral douée
d'autodétermination;
4) elle surprime toute responsabilité morale.

3. La théorie de la concurrence

Cette thSorie présente le point de vue biblique. Elle soutient que Dieu
concourt & toutes les opérations la matidre et de l'esprit. Bien gue la wvolonté
de Dieu pe soit pas seule dans 1'univers, aucuns force ni personne ne peut
continuer d'exister ou. d'agir sans son concours, Ac 17.28: [ Cor 12.6. Sa
puissance s'entremdle A4 celle de 1'homme sans toutefois la dé&truire ni
1'absorber. Les hommes retiennent leurs facultés naturelles et les exercent. Bien
que Dieu soutient les corps et les esprits, 1l ne concourt cependant pas aux
actes mauvals de ses créatures. Autrement dit, Dieu ne donne que la faculté
naturelle, mals c'est 1'homme qui dirige mal ces facultis. La fait qua Dieu ait
déclard qu'il hait le p&ché prouve qu'il n'est pas la cause des actions mauvaises
des hommes, Jr 44.4; Jgq 1.13s; Ba 1.13.

111.6.2.2. La Doctrine de la providence

Le polat de vue chrétien affirme, non seulement gue Dieu a crée 1'univers
avec toutes ses proprif tés et ses facultss, et qu'il préserve toute sz création.
mais aussi gu'il exerce également sur lui le contréle souverain, car &tre saint,
blenveillant, sage et omnipotent. Ce souverain contréle est appelé " providence"”.

111.6.2.2.1. Définition de cette Doctrine

Du latin "providentia", signifie " pSnStration de 1'avenir", "prévayvance",
"prudence", "précaution". Le terme " providence” ne vient pas de la Bible, sauf
le mot “pronoia" est utiliss par Tertulle dans son discours devant Felix, Ac 24,
Il est beaucoup plus couraht dans 1'antiquits grec, surtout Platon. La providence
indique 1'oeuvre de Dieu per laguelle {1 continue a s'occuper du monde gu'il &
créé et de tout ce qu'il contient. I1 y donc deux verbes : "sogutenir" et
"gouveraer". D'od "la divine sustention" et “"le divin gouvernement”. En
théclogie, 11 signifie particulidrement " I’activité continue de Dieu par laguelle
1l fait en sorte que tous les &léments des domafnes matérisl, mental et moral
accompliesent leur but'. Ce but est le dessein original de Dieuy dans la création.
I1 faut remarquer que mme 1'entréSe du mal dans le monde ne paut contrecarrer ce
but original, bienveillant, sage et saint de Dieu.

111.6.2.2.2. Les preuves de la Doctrine
L. Ia naturs de Dieu et 1'univers

Dieu n'est pas seulement le créateur, mais aussi le propri&taire de
l'univers. Il est donc logique qu'il gouverne ce qul lui appartient. En sa
qualité de Dieu personmel et sage, il agit de fagon rationnelle ; en tant que
bon, il & 3 cosur les intéréts de ses créatures =t en tant gu'omnipotent, 1l &
le pouvoir d'accomplir tous ses desseins. !l est donc tout & fait logigue que le
chrétien fonde aussi sa confiance dans le triomphe ultime du bien sur sa
conception de la nature de Dieu.

Une vue objective de 1'univers montre partout 1'évidence 4'une intelligence
et d'un contrdle de ce darnier, preuve méme de 1'exercice du sage gouvernement
de Dieu sur l'univers. Cette intelligence et ce contrfle ne se limite pas qus
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dans 1& monde sible. mais va pius
e forger gu'u , Lotttz Evidence d'une {atellligence &t d4"un contrile s
tt fgalameat dans la titution de 1'homse. Aussi, nufre sentiment de
Zpendance iwnl que 1'idée gque nous lui devons de continuer d'exister, C'est lui

qul donne la vie 3 notre &me ; quand il nous retire le souffle, nous mourrons.
Disu a le droit d'établir les lois de la conduite morale sur nous. 11 connafit
toutes nos voies et {1 récompensera les justes et punira les injustes. Ainsi
donc, notre univers porte la marque du gouvernement souverain de Dieu sur lui.

2. L'enseignement das Ecritures

Les Ecritures parlent davantage de 1'oeuvre de Dieu dans la providence gque
de son oeuvre dans la création. Elles montrent son régne souverain sur tout
}'univers matériel, sur la création vsgétale et animale, sur les peuples de la
terre et sur tous les Lndividus,

a) Sur la l'univers maté&risl

Dieu contréle tout 1'univers matériel. Sont soumis A ses ordres: le soleil,
Mt 5.45, le vent, Ps 147.18, les &clairs, Jb 38.25, 35. la pluie, Jb 33.26; Nt
5.45, le tomnerre, I Sm 7.10, les eaux, Ps 147.18, la gréle, Ps 148.8, la glace,
Jb 37.6; 38.22 et la gelée, Ps 147.16. Obéissent 3 sa volont&: les corps
cilestes, tels le soleil, Nt 5.45 et las &toiles, Jb 38.31-33. Les montagnes sont
transportées, Jb 2.5, la terre tremble, Jb 2.6 et le sol produit, Ac 14.17 sous
son mandat. [l se sert des expressions de sa bonté et de son amour comme des
&l éments bienfaisants, de méme les instruments de sa discipline et de son
chdtiment comms &]é&ments destructeurs. Les hommes, une fois matériellement punis,
doivent se tourner humblement dans la prigre vers lui qui a tous les &lé&ments en
son pouvolr,

b) Sur la création végétale et animale

Tout ce qui wvit est entre ses mains, Jb 12.10. 11 s'occupe de la
subsistance des plantes, Jon 4.6; Mt 6.28-30, des oiseaux, Xt 6.26; 10.29, das

bites, Ps 104.21, 27s; 147.9 et des poissons, Jon 1.17; Mt 17. 27 et controéle
Bzalemant.

c) Sur le peuple

11 domine sur les nations, Ps 22.29, fait croitre et fait périr, Jb 12.23,
les observes et les juges, Ps 66.7; 7.8, intronise ou détronise les dirigeants,
les lnvestit ou destitue Dn 2,37-39; 4.25, limlte leurs territoires, Ac 17.26,
utilise les nations et leurs chefs dans 1'exercice de sa voglonté&, Hs 7.26: 10.5-
15; 45.1-4 et &tablit et institue les autoritss existantes, RFm 13.1.

d} Sur tous les domaines de 1l'existence

L.

Six choses sont A retenir ici :

1} Bur la naissance, la carridre et la mort des hommes, Ps 139.16; Jr 1.5 et
accomplit ses desseins dans la vie de chacun d'eux que 1'on veille ou pas, | ==
16.1; Ga 1.15s; Es 45.5; Est 4.14. [l pourvoit & leurs biens, Mt 5.45; 6.25-32;
Ac 14.17 et détermine 2 quant et comment leur mort, Dt 32.4%9s; Jn 21.19; 11 Tn
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4, 6-8,

¢) Sur les succas et les &checs des hommes. 11 &ldve et abaisse les hommes, Ps
70.8, exalte les humbles et renverse les puissants, Lc 1.52, enrichit, appauvrit,
I Sm 2.6-8 et intervient dans le processus de la pensée de 1'homme. Pr 21.1.

3) 8Bur les circonstances les plus insignifiants. [1 s'"intéresse tant aux
passereaux qu'aux cheveux de notre téts, Mt 10.29s. 11 détermine la fagon dont
le sort tombe, Pr 16,323, Il donne ou refuse méme le sommeil, Est 6.1,

4) Eur les besoins de son peuple. 11 prend soin des siens, | Pier 5.7, domne la
sAcuritsé, Ps 4.9, protage, Ps 121.3, fait du bien, Ps 5.13, scutient, Ps 63.9,
comble les besoins, Ph 4.19 et fait génféralement concourir toutes choses au bien
de ceux qui l'aiment, Rm 8.28. |l n'exlste pas d'autres Dieux qui font ce gu'il
falt pour qu'on se confie en luf, Bs 64.3.

5) Eur la destinés des sauvés et des perdus. 11 conduira le croyant jusque dans
la gloire, Ps 73.24 et le relevera une fois tombs, Ps 37.23s. 11 juge et jugera
les incroyants, Ps 11.6.

6) Sur les actes des hommes. 11 fait ob&ir comme avec le coeur des égyptiens, Ex
12.36, celul de David, I Sm 24.18, celui 4'Artaxerwds, Esd 7.27, du croyant, Ph
2.13, duroi, Pr 21.1 et mme de tous les hommes, Jr 10.23. Il donne réponse aux
projets des hommes, Pr 16.1.

La question que 1l'on peut s= poser est de savolr comment les actioms
mauvaises des hommes entrent-elles donc dans le programme d'un Dieu souverain ?
rend-t-i1 le pich® nécessaire 7 Plusisurs incidents bibligques saemblent le
dSmontrer 3 suffisance : il endurcit le coeur de Pharaon, Ex 10.27. 11 incita
David au péché de dénombrement, II Sm 24.1, voir aussi I Chr 21.1. I1 livre le
pécheur au péché, Rm 1.24, 26, 28, i1 a renfermé tous les hommes dans la
désobissance, Rm 11.32, lors de la tribulation, enverra les puissance
d'égarement pour que les incroyants croient au mensonge, Il Th 2.11. L'on se
demande en autre s'il n'est pas 1'auteur du péché, Ha 1.13, Jg 1.13: I Jan 1.5;
2.16, comment expliquer alors ces incidents ? et quelle relation y a-t-1l entre
DMeu et les actions mauvaises des hommes ?

A ces gquestions, {1l y a gquatre facons de répondre :

1) Dieu empiche souvent 1'homme de commettre le péché qu'il avait 1'intention de
commettre. Ce falt ou acte est appelé "providence préventive. 11 1'a fait &
Abimélec, Gn 20.6. David a prié dans ce sens, Ps 19.14, Xt 6.13. Il ne laisse pas
le croyant &tre tent& au-deld de ses forces, 1 Cor 10.13.

2) Parfois, au lieu d'empécher activement, il laisse le p&ch& suivre son cours.
C'est ce qu'on appelle "providence permissive". 11 ordonna de laisser Ephraim
s'attacher aux idoles, Os 4.17. 11 a lais=e®! tgutes les nations suivre leurs
propres voles, Ac 14.16; II Chr 32.31:; Ps 81.13; Rm 1.24, 28, 18.

3) 11 permet parfols le mal et dirige la fagon dont il s'accomplit. C'est la
"providence dirigés", Jésus laisse Judas promptement faire son actiom, Jn 13.27.
Certalnes actions de ce sens ont §té annoncé d'avance, Ac 2.23; 4.27s. Dieu sa

sert méme de la colére des hommes pour sa propre gloire, Ps 76.11, voir aussi Es
i0.5=15:

4) Dleu d&termine les limites auxquelles le pé&ché et ses conséguences aboutiront.
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C'est la “providence restrictive’. I1 livra & Satan tout ce gui appartenait & Jaob
avec la seule restriction de ne pas porter la main sur lui, Jb 1.12, voir aussi
2.8; I Cor 10.13; II Th 2.7; Ap 20.2s.

Ce qui précade suffit de démontrer gue mémes les actions mauvaises des
créatures sont entiérement sous son contréle. Elles ne peuvent que se produire
par sa permission et cela seulement jusqu'au polnt of il le permet. Bian que
mavvaises, {1 les fait pourtant concourir au bien. C'est le cas avec la meuvaiss
condulte des frires de Joseph, la soif de conguéte des nations patennes qui oant
envahit la terre sainte et ont finalement emmens le peuple ea captivits, le rajet
et la crucifixion de Jésus, la persécution de 1'é&glisa et les guerres et les
révolutians parmi lés nations dans le monde, en Afrique et au Congo-Kinshasa qul
ont servi au but et & la gioire de Pieu, Il en est de méms avec les divisions au
sein de l'église.

11 faut cependant signaler que le fait que Dieu laisse faire les mauvaises
actions n'est nullement un encouragement aux chrétiens 3 se laisser prendre aux
pldges du péché, du mal et du diable. C'est ne pas non plus un prétexte pour le
croyant de vivre selon ses passions charnelles. Aussi le falt que Dieu a changé
le mal en bien devait inciter ses & lul faire confiance pour qu'il fasse la méme
chose avec le mal de la génération actuelle et non le contraire.

[11.6.2.2.3. Les buts visés par la providence

Dieu gouverne le monde en vue du bonheur de ses créatures. Nais Satan, dans
sa tentation essai de nous faire croire que Dieu nous de quelgque chose de bon.
[1 le fit avec Eve, Gn 3.4s. ¥ais la Pible nous dit que Dieu nous dispense avec
abondance en vertu du bien, Ac 17, Jésus 1'affirme aussi, Kt 5.45. S5a bonté a
pour but de nous conduire 3 la repentances, Bm 2.4. Dieu recherche en particulier
le blen étre de ses enfants si bien qu'il ne le refuse, Ps 84.12, Par ailleurs,
toutes choses concourent 3 leur bien, Rm 8.23,

Dieu gouverne en autre le monde en vue du développement mental et moral de
la race, Il y a bien sire une &ducation de la race, mais elle ne prend pas la
place du salut. Le livre de lévitigque répond bien 2 cela, mais il convergeait
vers Christ, 1'Agneau de Dieu qui Ste le pich® du monde, Ga 3.24, 11 faut noter
que ce développement mental et moral s'est manifesté de différentes manidres au
cours des sicles chrétiens tel 1'élévation de 1a femme, 1'&rection des hopitaux,
mise sur pied de systdmes d'enseignement, 1'abolition de l'esclavage. l'octroi
d'une liberté religieusa, le développement da la techmologie dans les domaines
comme les communications et les transports, etc. Ces développements sont purement
humanitaires mais remontent tout autant au gouvernement providantiel de Dieu dans
le monde. Bien qu'ayant une valeur temporelle, ils peuvent servir des moyens pour
tépandre 1'é&vangila.

Dieu gouverne le monde en wvue du salut et de la formation d'un peuple
propre & lui. Le choix 4'Isradl, 1'institution de 1'é&glise, 1'incarnation de Dieu
en Christ, la mort expiatoire du Christ, le don de la venue du Saint-Esprit et
le ministire de 1'église se souscrivent A cet effet, Ex 19.5s, Tit 2.4; | Pler
2.9, Bref, la providence de Dieu vise en premier la réservation des saints, Ep
3.9s; 5.25-27, qui sont A leur tour en bénédiction de ceux gui sont sauvés A
cause de la présence de son peuple parmi eux, Gn 18.22-23; II R 3.13s; Mt 5.13-
16.

Comme nous 1'avons soculigné 3 plusieurs reprisas, le but primordial de tout
ce que Diey falt est sa propre gloire. C'est le cas avec le gouvernement de Dieu.
Aussi, faut-Il ajouter qu'il gouverne dans le but de manifester ses perfections
dont sz sainteté et sa justice, sa puissance, sa sagesse, son amour et sa vérité.
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La providence de Dieu vise plutdt & faire connaitre ces qualités de son étre.
Alors que sa sainteté et sa justice sont manifest&es dans sa haine du péché et
son copposition 3 cet é&gard, sa puissance se manifeste dans son ceuvre de
création, de préservation, de providence et de ré&lemption ; sa sagesse dans le
cholx des fins et des moyens pour arriver 3 ces buts; son amour dans la
pourvoyance aux besoins de ses créatures, spécialement au salut des hommes par
le don de son Fils ; enfin sa vérité dans 1'institution des lois de la nature et
de 1'esprit, et dans sa fidé11ité A ses promesses. Ainsi donc, 1'objet primordial
de son rdgne souverain, c'est la manifestation de sa propre gloire. Esale le
confirme, Es 48.11.

[11.6.2.2.4. Les moyens utilisés dans 1'exercice de la providence

Dans les affaires extSrisures de son gouvernement, Diey se sert des Icis
de la nature par lesquelles i1 a &tabli les saisons et nous a assuré la
nourriture pour notre survie, Gn 8.22. C'est aussi par elles qu'il a donné 2
L'homme 1'instinct de conservation et le sentiment de la responsabilité morals.
Bm 1.26; 2.15. Ces lois sont parfois supplantées par les miracles. Il em ss5t le
cas avec la délivrance d'Isradl, Ex 14.21-31, le secours de son peuple en temps
de guerre, II R 3,16s, la délivrance d'Elis&e, II R 6,18, la libération de
Plerre, Ac 12.1-19, etc. 11 faut aussi parler de sa parole puissante qui agit,
Ps 33,0; 105.31, 34; Mt 8.8,13, Il Tm 2.8, voir aussi Ap 19.20s.

Dans les affaires internes de son gouvernement, il se sert des moyens
variés. Nous en citerons 7.

1Y 11 se sert de la Farcle

[l est demandd aux hommes s'y reporter pour y trouver la direction
nécessaire et le conseil, Jos 1.7s; Es B8.20; Col 3.16. Tous: doivent s'y
soumettre, méme les rois et ses sujets, Dt 17.18-20.

2) I1 fait appel 3 la raison de 1'homme dans la sclution de leurs probldmes

les Actes 6.2 en sont un exemple. Blen que les voles de Dieu ne soient pas
contraires 4 la saine raison, la raison humaine ne peut les sonder.

3) 11 =8 sert de la persuasicn

C'est 3 cet effet qu'est institué la ministére pour 1'enseignement de la
verité et en dissuader les hommes, Jr 7.13: 44.4; Za 7.7; Ac 17.30, afin gue nous
soyons réconcilisés avec lui, 11 Cor 5.200

4 Il se sert des empéchements et des entraves intérisurs

Chaque fols que les empéchements et les entraves se présentent, {1 vy a lieu
d'en discerner l'exercice de la providence divine. Paul en &tait sensible, A
16. 6s,

S) 11 se sert des circanstances exté&risures

11 est le maitre des circonstances. Par elles, il ouvre et ferme les
portes, I Cor 6.9; Ga 4.20. Celles-ci, une fols entendues, constituent 1'épreuve

de notre foi. Seules la pridre et une &tude soigneuse peuvent déterminer quel est
le cas dans une situation donnée.
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6} Il ipcline le coesur des hommes & falre sa volonté

11 incline le coesur des hommes dans une direction plutdt que dans une
autre, I B B.58; Ps 119.36; Pr 21.1; II Cor 8.16. Mme le méchant n'y résiste,
I1 R 19.28; Es 45.1-6; Ap 17.17.

7) Il se sert parfois des réves st des visions

C'est aussi de cette facon qu'il guide te a guidé les hommes. Joseph en est
un exemple.

Iieu emplol des agents particuliers dans certaines opérations, les anges
et le Safnt-Esprit, Les anges dans 1'administration externe de son gouvernement,
Il R 19,35; Dn 6.22; 10.5-21; 12,1; Wt 28.2; Ac 8.26; 12.7-10. Le Saint-Esprit
dans 1'administration intérieure et spirituel de son gouvernement, Lc 4.1; Jn
16.7-15; Ac 8.29; 10.19s; 16.6s; Rm &8.14, 26. Les premiers ne sont pas
omnipotents bien que dotés d'une grande puissance : le dernier, é&tant lui-méme
Dieu, est 3 la fois omniscient =2t omnipotent.

IT1.6.2.2.5. Les théories opposées A la doctrine de la providence

Cette doctrine n'est pas que précieux pour las enfants de Dieu, elle en
sutre rejetée par ceux gui ne croient pas au vrai Dieu. Ces trois théories en
sont des exemples remarguables : le naturalisme, le fatalispme et le panthéisms.

1. Le Fzturalisme

Cette théorie soutiant gue la nature constitue la totalité de la réalitsa.
Tout ce qui se produit dans 1'univers n'est di gu'au fonctionnement des lois de
la nature. C'est de la connaissance de ces lois que dipendent le bonheur et les
chances de succds de 1'homme,

Bien que la Bible en reconnaisse l'existence, elle n'enseigne pas qu'elle
fonctionnent de facon indépendante, ni ne se dirigent ou se soutiennent elles-
mmes. Dieu concourt au fonctionnement de ces lois, tant celles de la matiére gue
celles de 1'esprit. Parfois encore, 1l agit indépendamment d'elles. C'est ainsi
gue s'explique la miracle de 1' incarnation et de la résurrection de J&sus-Christ.

2. Le Fatalisme

Cette théorie soutient que tous les &vénements sont déterminés par le
destin plutdt que des causes naturelles 2t que 1'homme, par sa volonté et ses
actes, ne peut nullement en affecter le cours. L'une des plus anciennes questions
est celle de la relation entre la divine providence et la responsabilité humaine.
L'on se demande si les hommes peuvent s'occuper d'eux-méimes pendant gque Dieu
soutlent le monde et par le fait la vie propre de chacun. Ce problame est un en
Jjeu dans |'ancienne antithise entre déterminisme et indéterminisme. C'est aqu'on
appelle fatalisme. ,

La théorie d'd@tre confondue avec le Déterminisme’ gui soutient gue les

‘Déterminisme, thiorie gul affirme que la volontd 1ibre est une illusion et
non une réplitd. Nous imaginons &tre libres, disemi-ils. mais véritablement nos
choix sont dictés par les impulsions intérieurss et das circonstances au-dela de
notre contrfile.

THEOLOGIE SYSTENATIQUE



LA THEOLOGIE Page 73

événements se produisent par nécessité, mais gqu'ils sont rendus nécessaires par
les &vénements qui las précédent imm&diatement et avec lesquels ils sont dans une
relation de cause & 1'effet. Le fataliste peut recomnaitre le pouveir qu'a Dieu
de ddcréter, mais pas assurément le Dieu des &ritures. Cette théorie reconnait
1'insuffisance du naturalisme pour tout ce qui se passe, Elle attribue plutdt 2
l'action directe du destin les &vénaments qui ont lieu en dépit des lois
naturelles. Comme principale ocbjection, elle rend la cause originaire arbitraire,
amorale et impersonnelle.

3. Le FPanthéisme

11 convient de rappeler ici que toutes les théories panthéistes sont
diterministes par nature. Elles igmorent la véritable doctrine da la providence
Obligées de faire da la cause dominante l'auteur du pé&ché, elles dé&truisent toute

possibilité de véritable moralité. L'homme. faisant partie de ce disu, ne psut
pas faire autrement gue de pEcher. Elles sont  {ncapables 4'eupllguer les
miracles. Elles parlent plutst & mutations" &t 4d'"é&velution ea vole
Byalosoetent” Toutsfols, ces 1dée= pe psuvent expliguer la giracle de
arnatlon et de la résurrection J&sus-Christ, n! =zoins ceux de la Bible,
refattant perelllement la libertf de 1'homme. Ajinsi, l'homme agit aussi

aglt par nécess!its. 11 sent pourtant qu'il peut, dans un sens trés réel, initier
une action et qu'il est responsable de sa conduite. Sa libertsd n'est pas
sacrifiée A un processus logigque cu un grand mécanisme dont i1 est supposé faire
partie.

111.6.2.2.6. La relation entre la providence et certains problémes particuliers

Deux extrémes s présentent. Pour 1'un, Dieu est le seul acteur dans
I'univers. Pour l'autre, l'homms est le seunl acteur. La wirité se situe
certalpement entre 1'un de deux. Le choix reste faire. notre conception de
liberté ne peut se comprendre que dans la mesure ol elle se soumet aux écritures
et dans la pridre, Ces deux types de relations sont 2 dégager : la relation entre
la providence et la liberts et la relaticn entre la providence et la priére.

1. La relation entre la providence et la liberté

ey laisse 1'homme libre de faire ce qu'il veut, mmpe les mauvais désire.
Mais parfols aussi, il luil empiche de faire ce qu'il aurait fait autrement en
toute liberté. 11 se sert des circonstances, de 1'influence de certains amis et
des contraintes intérieurs. 1 contréle parfois ce p&ché jusqu' 2 un certain point
mais pas au-deld. Enfin, il prévaut sur ses actes de manidre A accomplir ses
propres buts. De cette fagon, méme la fureur de 1'homme peut le glorifier.

2) La relation entre la providence et la pridre

Un autre extrime est celui pense que la pri2re ne peut pas avoir de
vwritable effet sur Dieu car tout &tait d&j3 décrété. Mais les &ritures nous
disent que nous ne possidons pas parce que nous ne demandons pas, Jg 4.2. Quand
les gens ne prient pas, c'est qu'ils n'espdrant pas de réponse. Beaucoup blément
Dieu, qu'ils jugent dSloyal, alors que c'est eux qui n'ont pas prié salon la
Parole. Dieu nous en a fait des promesses mervellleuses, Ir 3.33; Nt 7.7-8; 11
y des choses qul ne se feralent autrement que par la pridre ou les priédres,
d'autres, Dieu les fait sans qu'on est prié et d'autres encore contraires aux
pridres. 11 y a une grande différence entre la pridre non exsucée et la pridre
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A laquelle la réponse est le contraire. La base d'une pridre exaucée est de se
rendre compte que notre seule ralson d'attendre de Dieu une répaonsa et une
bénsdiction, c'est ce que JSsus y a pourvu par sa mort, Phil 4.19. Son
cmnisclence avalit d8jA tenu compte des ses chosas et sa providence les accomplit
souverazinement et conformément & son plan et son dessein. Ainsi, =i nous ne
prions pas pour les chose que nous devons obtenir, nous ne les obtiendrons
nullement, mais si Dieu est libre de falre ce que nous n'avons pas demandé ou
carrément, il nous refuse ce que nous demandons contrairement 3 sa volonté. Mais
nous devons faire de la mort de Christ notre seul argument et notre seule raison
pour reverdiquer une bénddiction, un bienfait ou un don dans la pridre. Kalgré
la liberts de 1'homme, le dessein de Disu est donc en harmonie parfaite avec =sa
providence.
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CONCLUSIONS

Voici présent®# un long exposs® sur la Théologie gqui, dans sa nature,
comprend le contenu de la foil chrétienne dont 1'é&lément capitale est la
prédication ou l'enseignement des &critures, Ac 20.27. La Théologie est avant
tout théocentrique. Elle devient plutft non seulement une doctrine, mais une
articulation des relations et connections parmi les doctrines varifes. Elle est
4 la fols une discipline fntellectuelle scientifique, philosophique, biblique et
spirituelle, Dans l'esprit de I P1 3.15, elle est une défense ou une apologie
lapologial triomphante sur toute connaissance, 11 Cor 10.5, sans omettre les
approches =Emantiques, &thigues, systématigues, doctrinales, historigues,
pratiques ou mme religiesuses.

Ensuite, elle est une fonction de la communautéd chrétienne par 1'enseignement,
la fraction de pain, la communion fraternelle et les pridres, Ac 2.42. Parlant
de la fonction de la Théologie, elle réaliss :

L) La Clarification de ce qu'affirme la communauté, II Tm 2.15,

2) [ptégration d'une vé&rité avec une autre faisant du christianisme une
expirisnce et une relation,

3) La correction redynanisant plutdt l1a Loi ou la Parcle de Ddeu plutdt gque la
tradition des hommes, I Tm 1.8-7: Mc 7.8; Col 2.20-23; I Tm 4.1, Il PL 2.1; Rm
16.17 et I Tm 1.3-7, voir aussi Hb 13.9, 1'unité de la foi, Ep 4.13-14 =t 1la
cralssance spirituelle,

4 La dSclaraticn qui est une promulgation, une publicits, un kérygme de ce gue
confesse la communaut® chrétienne &tant de valeur ipcontournable, 2t enfin

B) Le dé&fi ou I'interpellation par des approches de la sguverainets de Diesu sur
les différentes doctrines de communautés chrétiennes et de l'eschatologie.

Alnsi la Théologie ne peut se faire que par la recherche de la direction
du Saint-Esprit, Dieu lui-mme &tant Esprit, Jn 16.13; Jn 16.13; Jn 14.26; 14.17;

Jn 2.20; 1 Cor 2,10, par la conflance aux &critures, car inspirées [ theopneus-
tos de deux mots : theos Dieu et ppeg respirer, soufflerl, 11 Tm 3.16-17; 1l
PL 1.21; II PL{ 3.15-16 en vue d'une parfaite herméneutique, par la familiarité
avec 1l'histolre de 1'Egllise, avec la vie des chrétiens de 1'église primitive, les
d8cisions des conciles et les é&crits des péres de 1'église, par les courants
thfplogiques de la =scéne contemporaine avec les théologiens latins, grecs et
gllemands, la crolssance de 1'expérience chrétienne avec la pridre, les mystares
de 1'Esprit, la pureté de coeur, la croissance de 1'amour pour la gloire de Dieu.

Le dernier chapitre porte sur 1l'&tude systématique de la connaissance de
Dieu concentrSe sur la réalité de Dieuw, son existence, le rapport biblique, la
conviction de foi, le témoignage du Saint-Esprit, sur 1'identité de Dieu exn tant
gu'Apour, en tant que personnel et en tant qu'Esprit. En troisidmpe lieu, la
transcendance de Dieu comprenant ses attributs moraux et non moraux : 1'lnfinitée
de Dieu, 1l'éternité de Dieu, 1'immuabilité de Dieu. Puls, parlant de sa nature
la salntetd da Dieu et la vérité de Dieu. Quant 2 ses perfections : 1'omnipré&
sence, l'omnisclence et 1'omnipotence de Disu. Vient enfin une &pilogues de la
gloire de Dieu, les oeuvres de Dieu : ses décrets, sa providence et son
gouvernement.
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